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KRIZISJELENSEGEK
VAGY TULZOTT ELVARASOK?
RENDHAGYO PROBLEMAK A SZAKERTOI
BIRALATOK INTEZMENYE KORUL!

A tanulmany els6 felében a tudoményos cikkek lektoralasanak intézményét igyeksziink egy-
részt elméleti (logikai), masrészt gyakorlati szempontbdl az ész itéldszéke elé allitni, nem feled-
kezve meg a torténeti perspektivarol sem. A lektoralast, mint a tudomanyos legitimacid intéz-
ményét annak tagabb, akadémiai kontextusaban értelmezziik, ezaltal kapcsolodva altaldban a
tudomanyos és képzési biralatokkal dsszefiiggésben targyalhatd részben ismeretelméleti, rész-
ben etikai kérdésekhez.

A tudomanyos ismeret specifikacioi, mint a tudomanyos kontroll sziikséges-
ségének megalapozo feltételei

Nyilvanval6, hogy a szakértdi biralatok egy fontos tekintetben kontrollt gyakorolnak a szak-
értett szoveg felett. Ez a kontroll maga — amely voltaképpen dont a szoveg sorsagrol — tobbféle
dinamikaban Olthet testet: ereje a szoveg teljes elutasitasatol a modositasi parancsokon ke-
resztiil a valtoztatasok nélkiili elfogadasig terjedhet. Az olyan, identitasukat tekintve racionalis
tipusu tarsadalmi képletek esetében, mint amilyen 6nmeghatarozasa szerint a tudomany is, ezt
a kontrollt nem lehet valamiféle igazolasra nem szorulo tekintélyre alapozni, igy a kontroll
szlikségességét magat eldzetesen igazolnunk kell. Marmost erre az igazolasra alapvetden két-
féle modon juthatunk el. Az elsé mddszer abban 4llna, hogy a tudomany feletti kontroll jelen-
ségét dnmagiban evidens, apodiktikus tényként kezeljiik. Onmagéban alapvetének kellene
tekinteniink azt, hogy a tudomanyos széveg akkor mindsiilhet tudomanyos szévegnek, ha azt
valamely — korabban a ,,tudomanyos” mindsitést mar elnyert — agencia meghatarozott min-
takat kovetve eldzetesen annak mindsiti, és utdlagosan nem kérddjelezi meg érdemben e mind-
sitést. Vagyis az ellendrzottséget (kontrollaltsagot), mint fogalmat, meg kellene taldlnunk és fel
kellene tudnunk mutatni a tudomanyossag fogalmaban.

Csakhogy, természetesen, erre nem lesziink képesek, 1évén a szakmai lektoralas rend-
szere foldrajzilag és kronoldgiailag is egy viszonylag behatéarolt teriileten jelentkezik egyal-

' Ez a cikk a Magyar Kommunikaciétudomanyi Tarsasag 2014-es konferenciajan elhangzott eléadas
[Téth Janos, Demeter Marton (2014): Krizisjelenségek vagy tulzott elvardsok? Rendhagy6 problé-
mak a szakértdi biralatok intézménye koriil. MKTT Konferencia 2014. Kommunikacio, Kreativitas,
Kultura. Budapest, 2014.11.28.] modositott leirata.
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talan, s minthogy az a priori igaz kijelentéseket nemhogy empirikusan, de még elvben sem
cafolhatjuk, az 6nevidens tudomanyos kontroll eszméjét el kell vessiik mar joval azel6tt, hogy
részletesebben bemutatkozott volna.

Valgjaban maguk a tudomanymetodoldgidk (pontosabban az azokat megalapozé tudo-
manyfilozofidk) sem érvelnek szokasosan a kontroll apodiktikussaga mellett: sokkal inkabb
egy masik utat valasztanak, vagyis annak a posteriori igazolasat, hogy a tudomanyos modsze-
reknek tartalmazniuk kell a médszeres kiilsé kontrollt annak érdekében, hogy a tudoményos
ismeret megkiilonboztetett szerepét ki lehessen mutatni mas megismerési médok oppozicio-
jaban. A kontroll tehat a tudoméanyos ismeretet specifikdlo tényezok meglétét legitimalja. E
tényezok minemuségével kapcsolatban természetesen nem kell totalis egyetértésben lenniink,
de né¢hany alapvetd pontban a legtobb szerzd egyetért.

Altaldban igen fontosnak tekintjiik példaul az eredetiség kérdését, vagyis azt, hogy egy
adott szoveg megfeleléen referal-e az altala allitott mondasok eredetére, legyen az példaul egy
masik tanulmany, egy kisérlet, egy diagram vagy egy fot6. A hivatkozasok nélkiili szovegek
igy automatikusan a szerzd sajat szovegének tekintenddek: ezek forrasa tehat — némileg pon-
tatlanul fogalmazva — a szerzé mentalis vilaga. Mondanunk sem kell, hogy az eredetiség e fenti
értelmében hibds szoveg plagiumnak mindsiil, és a tudomanyos kdzlemények feletti kontroll
gyakorldja az ilyen szovegek publikaciojat — tovabbi kovetkezmények mellett — meg kell, hogy
akadalyozza. Ezt a gyakorlatot szintén nem tekinthetjiik 6nevidensnek, hiszen az autondom
problematizalhatd, azonban a tudomanyos kézegben mégiscsak indokolhatd, hiszen — csak hogy
a legegyszeriibb dolgot emlitsiik — az autonom szerzo a szerzsséggel kapcsolatban felmertiild
pozitiv jogok és juttatdsok mellett egyben a feleldsség viseldje is. Az eredetiség egyuttal azt is
jelenti, hogy a publikalasra szant sz6veg még nincs publikadlva. Miutan nyilvanossa tenni, és
ezért megfeleld (akar anyagi, akar tudomanyos kreditekben szdmolt) jutalomban részesiilni
logikailag csak még nem nyilvanos (tehat még publikalatlan) szoveget lehet, jogos kontroll-
igénnyel 1ép fel az az dgencia, amely a mar kordbban publikalt szovegek wjrapublikdldsat
megakadalyozni igyekszik.? Harmadszor, az eredetiség olykor a hozzaadott érték fogalmat is
magaban foglalja, vagyis a puszta kompilacional egy kicsivel tobbet. Meg kell jegyezni azon-
ban, hogy ez az eredetiséggel kapcsolatos harmadik kritérium viszonylag ritkan teljesiil, vala-
mint tartalma tudomanyteriiletenként eltérden is definialhato.

Az eredetiségnél egy fokkal bonyolultabb kritérium a hitelesség vélelmezése €s ellendr-
zése. A tudomanyos publikacié kontrolljanak esetében a hitelesség praktikusan az alkalmazott
modszer, protokoll, paradigma terminusaiban ragadhaté meg, valamint kiterjed a publikéciod
kodjara, leggyakrabban valamely diszciplina tudomanyos nyelvére. A legitimnek tekintett mod-
szerek, paradigmak stb. divergenciaja azonban nem teszi lehetdvé, hogy a kontrollt gyakorlo
agencia mintegy formalisan, a szovegbdl mint szovegbdl felmérje az alkalmazasok hitelességét:
vagyis, a modszertani részt a szovegbe a szerzOnek kell beillesztenie. A szoveg hitelessége
tehat épp abban fog megmutatkozni, hogy az alkalmazott modszerekkel kapcsolatban reflexiv
viszonyt mutat fel. Amennyiben elfogadjuk, hogy ez a modszertani transzparencia ¢€s reflexi-
vitas a tudomanyossag egy bazalis kritériuma, akkor egyben elfogadjuk az ide vonatkozo kont-
roll lehetdségét €s sziikségességét. Elvileg tehat a kontrollt gyakorl6 agencianak, amennyiben
egy szoveget a publikalastol eltandcsol, azt kell igazolnia, hogy a) a szoveg nem utal semmi-

? Természetesen az ide vonatkozo szabalyozas finomabb distinkciokat tud kezelni, mint a pldgiummal
kapcsolatos rigid eljaras. Példaul egy mar nem kaphato vagy (nyelvi vagy mas okbdl) nehezen elér-
het6 korabbi publikacié ellenére szélesebb korben vagy mas nyelven torténhet publikacio s igy ez a
nyilvanossag kiszélesitésének szamit. Ugyanakkor mindezt illik lehivatkozni a frissebb publikacio
alkalmaval.
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lyen tudomanyos paradigmara, modszerre, protokollra b) hamisan utal ra, vagyis megnevezi,
de nem, vagy rosszul alkalmazza c) inadekvat paradigmat hivatkozik és hasznal. A tudoma-
nyos nyelvezet ellendrzése maga is paradigmafiiggo, igy arra a paradigmékkal kapcsolatban
fenn emlitett megjegyzések vonatkoznak a kodra valé megszoritassal.

Végiil, minthogy a tudomanyos szovegek maguk a nyilvanos szévegek egy fajtajat alkot-
jéak, sziikségszeriien vonatkoznak rajuk a nyilvanos szovegekkel dsszefliggésben 1évo tagabb
kontextus mintazatai, példaul az emberi jogok védelmével kapcsolatos szabalyozas.

A lektoralas a legitimacio hierarchiajaban

A tudomanyos szovegek hierarchidjat — az idealisnak tekinthetd koriilmények kozott — maga a
tudomény, mint jellegzetes tarsadalmi intézmény kodolja. Esetiinkben most nem a tudoma-
nyos szovegek altalaban vett tudomanyos értékét elemezziik (mondjuk a megjelenés helyével
Osszefiiggésben), hanem a tudoményos ¢€letpalyan elfoglalt tipikus szerepiik tekintetében. A
példakat a magyar oktatasi rendszer mintazataibol meritettiik, ezért feltételezziik, hogy gondo-
latkisérletiink alanya egy magyar tudos, aki tudossagaval kapcsolatos mindsitéseit Magyaror-
szagon szerezte a szokasosnak tekinthetd koriilmények kozott.

Tudoésunk elso, a fenti értelemben vett tudomanyos szovegeit (tehat amelyek felett az
ugynevezett tudoméanyos szempontok szerinti kontrollt gyakoroltak) vélhetden a BA képzés
soran hozta 1étre. Ekkor elmondtak neki, hogy a tudoményos szoéveg (hazi dolgozat, avagy a
roppant igénytelen &m mégoly népszerli elnevezésii beadandd’) nem lophat6d az internetrdl,
van neki egy meghatarozott stilusa, bizonyos szerzok gondolatai 6nevidens mddon helyet kap-
hatnak benne, méasoké viszont csak alapos indoklas utan: Newton vagy Darwin neve tartalom-
semleges modon mutat jol tetszoleges beadanddkban, a zoldséges Horvat Manyi néni gondo-
latainak ko6zlése azonban megalapozasért kidlt. A helyi tanerd természetesen a kontroll agresz-
sziv vagy kevésbé agressziv valtozatat részesitheti elényben: a dolgozatot ujra irathatja vagy
¢lbal elégtelent adhat ré, ha a kivant feltételek megsériilnek. Egy ponton tudésunk elérkezik a
BA szakdolgozat elkészitésének mérfoldkdvéhez, ahol tudomanyos modszertani képességeit
egyrészt konzulense, masrészt opponense(i) kontrollaljak. A konzulens és az opponens szere-
pei vildgosan megmutatjak, hogy itt egy arisztotelészi értelemben vett sziilé/gyerek viszonyrol
van sz6°, ahol az egyik fél egyeldre jobban tudja azt, amit a masikon kér szamon. Hasonlo
szituacid figyelhetd meg az MA szakdolgozat védésekor is.

A doktori tanulmanyok befejezését koveté PhD disszertacidé megvédése formalisan a
fenti sémat koveti, amennyiben konzulensi és opponensi kontrollal zajlik. A konzulens kont-
rollalo szerepe nem csak a dolgozat vezetésére terjed ki, hanem beleegyezd nyilatkozata sziik-
séges a disszertacio védésre bocsatasdhoz is. Az opponensek irdsban fejtik ki mindsitd véle-
ményiiket, melyre a jeloltnek szintén irasban kell valaszolnia. Ujdonsagként jelenik meg a BA
¢s MA fokozatok megszerzéséhez képest, hogy itt a PhD jeldlt irasbeli valaszai és az oppo-
nensi vélemények is nyilvanosak, igy a racionalis rekonstrukcié szamara hozzaférhet6ek. A
viszony formalisan ugyanakkor még mindig inkdbb a sziilé/gyermek dichotdmiara hasonlit,
hiszen a kontroll végig az opponencia €s a biralo bizottsag oldalan all, de a jeldlt irasbeli valasza-
inak okan az egyenldség, de legalabb a potencialis egyértelmiisités irdnyaba billenti a mérleget.

Az, hogy a PhD disszertacio megszerzésével a jelolt a tudoskozosség részévé valik abban
1s megnyilvanul, hogy a nyugati tipusti tudomanyos modellekben altaldban a PhD a legma-
gasabb mindsitésii fokozat, az ezt kovetd kontroll ezért mar nem a gyerek/sziild, s plane nem
az ur/szolga arisztotelészi dichotomidja mentén zajlik, hanem tudomanyos szempontbol egyen-
16k kozotti viszonynak szamit. Tobb, elsdsorban posztszocialista struktiirdban azonban 1étezik

% Vo6: Arisztotelész (1994)
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egy bizonyos tisztazatlan értelemben magasabb ’fokozat’, az akadémiai doktori vagy nagy-
doktori cim, melyet szintén hivatalos birdlok mindsitenek:

A hivatalos biralé biralatdban részletesen értékeli a doktori mii tudoményos ered-
ményeit, annak ujdonsagat, érdemeit és hianyossagait, valamint azt, hogy hiteles
adatokat tartalmaz-e. Ennek alapjan tételesen nyilatkozik arr6l, hogy a ml mely
téziseit fogadja el Uj tudomanyos eredményként, ¢s melyeket nem, végiil hogy a
doktori milivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartja-e, avagy nem. (...) A hivatalos
biraloi véleményeket a kérelmezonek meg kell kiildeni, aki a véleményekben foglal-
takra harom honapon beliil irasban koteles valaszolni. (A Magyar Tudoméanyos Aka-
démia Doktori Szabalyzata 2014: 37. § 3)

Lathato, hogy az akadémiai doktori értekezés esetén szintén hierarchikusan szervezett kontroll
irdnyitja a jelolt mindsitését, azonban — a PhD disszertaciotol eltéréen — mar témavezetdi
asszisztencia nélkiil, tehat, ha méas nem is, a jeldltek tudomanyos nagykorusaga feltételezve
van. Osszefoglalva, tudosjeldltiink tudomanyos dolgozatainak mindsitése a BA szinttél a
nagydoktori fokozatig kontrollalt koriilmények kozott torténik, melyekre — az ardnyok foly-
tonos eltolodasaval a nagyobb 6nallosag iranyaba — az alabbi k6zos szempontok jellemzdek.

a. A dolgozat elkészitéséhez és beadasdahoz képest a priori felkésziiltséget feltételez a
kontrollt gyakorlo dgencia eljardsait illetéen. A diak, majd késébb a disszerens
tudja, hogyan kell eljarnia annak érdekében, hogy mindsitése pozitiv legyen, és azt
is tudja, hogy ezek a feltételek nyilvanosak.

b. A4 kontrolilt gyakorlo dgencia felkésziiltségei hierarchikusan valamilyen értelemben
(extenziv és/vagy intenziv értelemben) magasabb osztalyba sorolhatok, mint a meg-
itélt szoveg létrehozdjanak felkésziiltségei.

C. A kontrollt gyakorlo agencia nevesitheto és nevesitett individuumokban utolérheto

d. Az dagencia kontrolldlo tevékenységét szovegek formdjaban végzi, mely szévegek
nyilvanosak
Specialisan a tudomanyos k6zosség eldszobajaba (PhD disszertacio) illetve a nappaliba is
bejutva (nagydoktori dolgozat) mar a kontrollalt esetleges ellenvéleménye is visszahathat a
kontrollt gyakorld dgenciara, s6t, minden tapasztalat szerint vissza is hat. Ezért

e. A tudomanyos kozosségbe valo bebocsattatds magasabb szintjein elvi lehetoségként
megjelenik a kontroll kontrollaldsa, ennek harom sziikséges elofeltételével.

1. A kontrollt gyakorlo agenciak individualizalhatoak és nevesitettek, tehat fele-
l6sségre vonhatoak;

2. A kontrollt megtestesito szovegek nyilvanosak;,

3. A kontroll pdciense, a kontrolldlt, ezekre a nyilvinos szévegekre nyilvanos
szovegekkel valaszolhat, tehat a kontrollalok és kontrollalt kézott végbemeno
argumentacio racionalisan rekonstrualhato.

A fenti eléfeltételek nyilvanvald kovetkezménye — ami a tudoményos publikaciokkal kap-
csolatos kontrollt a sziikebb tarsadalmi nyilvanossag, tehat a teljes tudomanyos kozosség sza-
mara legitimalja — pedig a kovetkezd.
T1 Minthogy a tudomanyos mindsitoben részt vevo valamennyi szereplo kiléte és a
kontroll szempontjabol relevans megmozduldsai (szovegei) egyarant nyilvanosak, a
minositésben érvényre juto kontroll valodi agense elvben a teljes tudomanyos

kozosség.

A fenti szempontokbdl, kiilondsen az ezek korollariumaként értelmezheté T1-bdl egyenesen
kovetkezik, hogy nem csak a kontrollalt, hanem a kontrollt gyakorl6 individudlis dgensek is
ugyanannak a kollektiv 4gensnek a tagjaiként fungalnak. A koztiik 1€v6 hierarchikus differen-
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cia elvben felkésziiltség-alapu, mely felkésziiltség tudomanyos szévegekben implementalodik.
Ezek az implementalddott felkésziiltségek, miutan nyilvanosak, maguk is kontroll targyai, és
mivel nem csak nyilvanosak, hanem nevesithetdek is, hierarchikus mozgasokat indikalhatnak.
Altaluk ugyanis a szerz6k magasabb hierarchikus szintre 1éphetnek a tudomanyos kozosségen
beliil — példaul diplomakat, fokozatokat nyerhetnek el — ugyanakkor elvben szévegeik tudo-
manyos értéke is megkérddjelezhetd, s ennek lehetnek kdvetkezményei (példaul egy, a racio-
nalis rekonstrukcié utdn demonstralhatdé modon dilettans biralat szerzdje esetében, ha nem
talalhatok enyhitd koriilmények, a szakértdi volt kérdésessé valhat).

Az arctalansag arcatlansagai

Az eldz6 alfejezetben megmutattuk, hogy a tudomanyos szovegek mindsége, melyek felett tag
értelemben a tudomanyos kézosség gyakorol kontrollt, hierarchikus mozgésokat indikalhat a
tudomanyos kozosségen beliil. Mindez azt jelenti, hogy a kontroll tétje egzisztencialis érte-
lemben komoly, s amennyiben a nyilvanossag €s a nevesithetdség feltételei egyiittesen telje-
stilnek, a kontroll kérdését az agensek komolyan is veszik. A kontroll eddig elemzett fajtaiban
mindkét feltétel teljesiil mind a kontrollalt, mind a kontrollalé dgensek tekintetében, s ennek
megfelelden az elemzett helyzetekben 1étrehozott minden széveg (tehat a biralati szovegek iS)
potencialis kdvetkezmények dinamik4jaban mozognak.

Az alabbi matrix (1. tablazat) a nyilvdnossag (Ny) és a nevesitettség (N) lehetséges
kombinéciojat mutatja meg a kontrollalt (al) és a kontrollalo (a2) agensekkel valo Osszeflig-
géseikben.

1. tdblazat
Nyilvanossag és nevesitettség
(@)(N) @)(-N) (@2)(N) (@2)(-N)
(al)(Ny)
(@l)(-Ny)
(a2)(Ny)
(a2)(-Ny)

A gyakorlatban — valtozo gyakorisaggal — praktikusan barmelyik kombinacié eléfordulhat. Mi
most a két leginkdbb kézenfekvd és elterjedt valtozatott elemezziik. Az elsé esetrdl tulaj-
donképpen mar el is mondtunk minden lényegeset: ide tartozik a kontroll azon formaja, mely-
ben mind a kontrollalt, mind a kontrollalo dgensek nevesitettek, a kontroll kézvetlen targyat
képezd szoveg €s a kontrollt kozvetleniil megvalositd szoveg egyarant nyilvanos. Az ide tar-
toz6 paradigmatikus eset a nyilvanos €s nevesitett PhD disszertacio a nyilvanos €s nevesitett
opponensi biralatokkal és az azokra adott nyilvanos €s nevesitett valaszokkal. Az ide vonat-
kozé hierarchikus feltételekbdl adédoan az valdsziniisithetd, hogy, egyfeldl, a kontroll targyat
képezd szoveg a szerz6 legjobb tudomanyos felkésziiltsége mellett és demonstrativ jelleggel
jon létre, vagyis a jeldltnek épp ezt a tudomanyos felkésziiltséget kell demonstralnia a szoveg
utjan. Ennek sikertelensége magéanak a disszertacionak (tulajdonképp: magéanak a jeldltnek) a
sikertelenségével ekvivalens. Masrészrdl az opponensi biralatoknak minimum ugyanolyan, de
praktikusan magasabb tudoményos igényességet kell felmutatniuk, mint a biralt szovegnek
(épp ebbdl, és csak ebbdl adodik az opponenciat képviseld biralati szovegeknek a kontrollt
megtestesitd hierarchikus pozicidjuk). S valoban, az éppen el szokott fordulni, hogy egy
PhD disszertaciot nem sikeriil megvédeni, arra az elméletileg lehetséges esetre azonban nem
nagyon tudunk példat mondani, hogy egy névvel vallalt, nyilvanos opponensi biralat outsider-
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nek talaltatik. Ismét érdemes hangstlyozni, hogy amennyiben a tényleges kontrollt a tudoma-
nyos kozosség gyakorolja, ugy — szemben az egyeldre kozosségen kiviili disszerens elbuka-
saval — a kozosségen beliili opponens elbukésa az egész tudomanyos kézosségre kihat, kezdve
az opponenseket felkérd doktori iskolara, és igy tovabb. A nyilvanos, nevesitett és ezért kocka-
zatos opponensi birdlatok ezért

a. demonstrativak a szerzé hierarchikus felkésziiltségeire nézve (amely magéaban
foglal, sot feliilmul minden kategodriat, mely a disszerenstdl tudomanyos kritérium-
ként elvart)

b. reflexivek a szerzé tudomanyos beagyazottsagara nézve (vagyis az opponensek alta-
laban vilagosan megfogalmazzak azon problémateriileteket, melyek biralatara hitiik
szerint alkalmasak, illetve ramutatnak azon pontokra, melyekre vonatkozoan nem
mindsiilnek szakértonek).

A masik prototipikus esetet képviseli a tudomanyos folydiratokban elvaras szertien alkal-
mazott kettdsvak biralati rendszer. Az itt érvényesiilo kontroll elvben a pusztan tudomanyos
szempontok érvényesiilését hivatott eldsegiteni az altal, hogy sem a kontrollalt, sem a kont-
rollalé dgencia nincs nevesitve, valamint a kontrollt implementalé szovegek sem nyilvanosak.
A folyamat elvben a kovetkezOképp torténik. A potencialis szerzd bekiildi a kontrolldland6
szoveget a szerkesztOségbe, természetesen anonimizéalva. Ott egy szerkeszté — valamiféle
individualis vagy kollektiv szakért6i kontrollt kdvetden — tovabbitja a szoveget a kontrollald
agensek (szakért6 biralok) felé. Ok megirjak a névtelen biralatokat, s azok egy reverz mediélis
(szerkesztdségi) uton visszajutnak a szerzéhoz.

crer

szolgaltatja. Erdekes modon azonban ez a legitimacié maga altaliban nincs legitimalva, vagyis
nem tudjuk, hogy ez az eljaras tartalmaz-e tudomanyos értelemben vett tobbletet az el6z6ek-
ben ismertetett nevesitett és nyilvanos biralati gyakorlattal szemben. A legitiméci6 jogos igénye
legalabb azt motivalja, hogy az idevago igazolas lehetdségeit végiggondoljuk. Itt most csak a
két legegyszerlibb problémafelvetéssel kivanunk élni.

El6észor is, elméletileg, amennyiben feltessziik, hogy az anonimitas €s a nyilvanossag
kizarasa onmagaban érték, ugy megkérdezhetjiik, hogy a diplomavédések ¢és PhD védések
miért nem kettdsvak lektoralas Utjan kontrollaltak. Logikailag ugyanis abbol, hogy mindkét
terlileten ugyantigy tudoményos teljesitményértékelés zajlik, egyenesen kovetkezik, hogy mind-
két teriileten a hasznosabb modszert kell kdvetniink.

Masodszor, gyakorlatilag, egyszerli tartalomelemzéssel megallapithatd, hogy melyik
modszer hasznalata sordn keletkeznek jobb tudoményos mindségili szovegek mindkét oldalon.
A szamunkra érdekesebb oldal természetesen a biralati oldal, hiszen a biralt szovegek — tudo-
manyos folyoiratokban legalabbis — leggyakrabban mar tudomanyos fokozattal rendelkezd, a
tudoményos kozosség gyakorlatdban kutatoként aktivan résztvevd agensektdl szadrmaznak,
vagyis felkésziiltségiik a biralati rendszerektdl fiiggetleniil is magasabb, mint korabbi fokozat-
szerzési eljarasaik idOpontjaban. A biralati szovegek tartalomelemzése tehat azt kutatna, hogy
az adott szoveg a.) teljesiti-e azokat a tudoményos elvarasokat, melyeket az adott szerz6 egy
nyilvanos és nevesitett véleményben ésszerli médon demonstralni 6hajtana b.) meghaladja-e
az imént emlitett elvarasokat.

A kettdsvak birdlati rendszerben az érték- és érdeksemlegesség biztositasara ugyanakkor
nem csak az anonimitas szolgal, hanem az altalaban vett tudomanyos szocializacié (amely
soran a szocializacios folyamatban a tudomanyos beavatas és miikodés soran a késébbi biralo
alkotdsai ugyanigy sorozatosan alavettetnek kettdsvak biralatnak; igy mintazva-kddolva azt a
gyakorlatot, amit neki késobb hasonloan kell megvalodsitania) és a — sokszor nagyon preciz
forméban, tételesen megkiildott kiadoi irdnyelvek. Ezek altalaban egyarant megkisérlik kizarni
a gazdasagi és a személyes elfogultsdgokat is; ennek gyakorlatdit mutatnank be réviden a
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Magyar Kommunikaciétudomanyi Tarsasag altal kiadott KOME — An International Journal of
Pure Communication Inquiry c. folydirat kiadéi gyakorlataban.

Az elfogultsagok érvényesiilését a szerkesztok mind a birdlok, mind pedig a szerzok
esetében torekednek kikiiszobolni. A biralok a biralati felkérések mellé kapnak kiilon file-ban
LHiranyelveket” a biralat készitéséhez, a jelen témaban relevans részek a kovetkezok:

Néhany esetben elengedhetetlen a lektoralasra torténd felkérés visszautasitdsa.
Amennyiben a lektor ugy érzi, hogy nem rendelkezik a tanulmany témajaban meg-
felel6 szakmai jartassaggal ahhoz, hogy tudoményos értékét megitélje, a tanulmany
birdlatat vissza kell utasitania. A lektoralasra kijelolt i1d6 a kézirat kézhezvételétol
szamitott ~4 hét — amennyiben elére latja, hogy ez a hataridé az On szamara nem
tarthato, kérem ne vallalja a felkérést. Szintén kérjik a felkérés, illetve a biralat
megirasanak visszautasitasat azokban az esetekben, amikor a lektor a tanulmany

» témavalasztisa

+ episztemologiai alapallasa

+ az alkalmazott érvelés tipusa

hivatkozott szerz6i

» vagy végkovetkeztetése(i)

alapjan gy érzi, hogy nem tudna tudomanyosan partatlan maradni a birdlat folya-
mataban. (Té6th 2012)

A folyoirat a szerzdktdl pedig, az Gn. ,,Publishing Agreement” aldirdsakor a kovetkez6 nyilat-
kozat megtételét kéri:

Ezennel nyilatkozom, hogy
1 (..)
2. (..))

3. Nem kotottem sem szdban, sem irdsban a kutatas egyetlen szponzoraval sem olyan
egyezséget, ami megakadalyoznd, hogy barmilyen eredményt kozoljek, vagy hogy
olyan analizistipust vagy elemzési modszert valasszak, amit egyébként megfele-
16nek tartok, vagy hogy tigy kommentaljam vagy magyarazzam az eredményeket,
ahogyan azt megfelelonek tartom.

4. Nem kotottem sem szoban, sem irasban a kutatds egyetlen szponzoraval sem olyan
egyezséget, ami arra kotelez, hogy az elért eredményeket egy meghatarozott sor-
rendben vagy kontextusban k6zoljem, hogy egy meghatarozott elemzéstipust hasz-
naljak, hogy a leadott cikkben egy bizonyos mdédon kommentéljam vagy magya-
razzam barmelyik eredményt, vagy az elkészitéséhez felhasznalt anyagot. (KOME
— An International Journal of Pure Communication Inquiry 2012)

A biralok esetében a folyoirat tehat torekszik arra, hogy ne csak a szakmai kompetenciat €s a
relative gyors biralati folyamatot biztositsa, de az esetleges ideoldgiai vagy episztemoldgiai
elfogultsagok kezelésére is torekszik, ugyanis olyan tudomanyteriileten (kommunikacio- €s
médiatudomanyok) mitkddik, ahol hagyomanyosan nagyobb szerepe van a kiilonb6z6 ideolo-
gidk és vilagnézetek, kutatdsi paradigméak melletti elkotelezddéseknek. Az eftéle ,.episzte-
mologiai normakontroll”, ami a tudomanyos szocializacioval valik részévé egy birald tudo-
manyos identitdsanak, jelentdsen befolyasolhatja egy-egy kozlésre szant tudomanyos eredmény
pozitiv vagy negativ biralatat, igy érdemes elkeriilni azt a helyzetet, hogy a kiils6 biralo egy
olyan alapallasbol értékeljen egy kéziratot, amely nem kompatibilis azzal, amelybdl azt meg-
irtdk, vagy esetleg egyenesen ellentmond az adott teriileten altalanosan elfogadott paradigmak-
nak (Toth 2014: 34-35). A szerzokkel alairatott nyilatkozattal pedig azt probaljak kikiiszo-
bdlni, hogy ezek az episztemologiai elfogultsagok a kutatds szponzorai feldl érvényesiiljenek.
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Mig a tudomanyos kozlés gyakorlataban a szponzorok nevesitése teljesen standard és
elfogadott, a birdlok nevesitése mar problematikusabb. A rendelkezésiinkre all6 empirikus
anyag raadasul azt mutatja, hogy a kettdsvak biralati rendszerek altal generalt biralati szovegek
altalaban tavolrol sem érik el a nyilvanos és nevesitett opponencidktdl megszokott tudoma-
nyos mindséget, igy azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a kettésvak birdlati rendszerek
empirikusan problematikusak, kiegészitésekre szorulnak, amennyiben

a. a birdlati rendszerekben sziikséges volna olyan specidlis (az adott folyoiratra
jellemz6) tudomanyos szempontok direkt megfogalmazéasara, melyeket a biralok-
nak kovetniiik kell;

b. a biralati rendszerekben sziikséges volna azon altalanos (minden tudomanyos
szovegre illetve az adott sziikebb diszciplinara nézve érvényes) szempontok
demonstrativ érvényesiilésére, melyek hidnya dilettantizmusra, megléte szakérte-
lemre utal

C. a biralati rendszerekben legalabb a nyilvanossag kritériumat érvényesiteni kellene,
amennyiben a szerz0 ezt igényli. A tudomanyos nyilvanossag szdmara elvben lehe-
tdséget kellene teremteni a rekonstrukciora, vagyis a szerzd nyilvanosan védhesse
meg allaspontjat a dilettans kritikaval szemben, ha ilyen helyzet adodik.

d. a tudomanyos kozosség kontrollja ilyen helyzetekben legyen kényszerit6 erejii.

A fentiekbdl vilagos, hogy az anonimitéssal jar6 esetleges elényok esetleges hatranyokat indi-
kalnak, melyekre csak a nyilvanos kontroll, a szakmai 6nszabalyozas lehet a gyogymod. Nem
lehet nem észrevenni ugyanis, hogy a tudomanyos nyilvanossag kontrollja itt mintegy az indi-
vidudlis agenciat helyettesiti, szerepe pedig annal nagyobb, minél kevésbé érhetd el a kont-
rollal6 individuum mint individuum. Ennek belatasahoz elég utalni arra, hogy példaul a PhD
védések esetében, ahol a kontrolldlo dgensek szovegei nyilvanosak és nevesitettek, a szakmai
nyilvanossag szerepe altalaban szinte formalis.
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