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Demeter Marton

MIT TUD AZ, AKI RAJZOLNI TUD?

Milyen egy jo rajz? Mit tud az, aki rajzolni tud? Ebben a tanulméanyban ezekre a roppant
egyszerlinek latsz6 kérdésekre probalok meg lehetdleg egyszerti valaszokat megfogalmazni.
Természetesen attol, hogy az altalam felkinalt valaszok egyszerliek, egyaltalan nem
kovetkezik, hogy evidenseknek is kellene lenniiik; s6t, éppenséggel az a helyzet, hogy vala-
szaim megfogalmazasahoz sziikségszerli ramutatnom néhany rendkiviil kozkeletii tévedésre.

Elemzési modszeremet tekintve abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy ha egyaltalan
valaszolhatunk értelmes modon a Mit tud az, aki rajzolni tud? kérdésre, akkor a valaszt valahol
a rajzoktatas kornyékén kell keresniink. A diszkusszi6 sordn néhany bevett, ¢s n¢hany alterna-
tivnak mondott rajzoktatasi metddust fogok roviden targyalni, a konkrét modszerek bemutatasan
kiviil kiilon figyelmet szentelve azoknak az allitasoknak, melyek allitdlag az adott modszert
hivatottak legitimalni. A rajzoktatassal kapcsolatban felvethetd kommunikécios szempontbodl
vagy, hogy a masik szélséséges allaspontot is megemlitsem, ezek azonossagaval vannak kapcso-
latban. Noha a kérdéssel dsszefliggésben felmutathatd filozofiai, pszicholdgiai és neurofizio-
logiai kapcsolodasok mindenképp emlitésre méltok, a tanulmanyban elsdsorban arra fogok
koncentralni, hogy mi torténik ténylegesen a kiilonféle modszerek atadasa soran.

A fentiekbdl talan vildgosan lathatd, hogy ebben a szovegben nem a(z autonom) miialko-
tasként értett rajzos reprezentaciokrol lesz sz6, hanem a rajzrol, mint a kézlés (kommunikacid)
egy sajatos intézményérol. Allitisom szerint a rajzi kompetencia a nyelvi kompetencidhoz hason-
l16an antropoldgiai univerzalé, amely megfelel6 tanitasi kornyezetben minden egészséges ember
szamara megtanulhatd, csak éppen ez a kornyezet nem 4all a nyelvtanuldshoz hasonl6 egyete-
mességgel 0sszehasonlithato mddon rendelkezésiinkre.

A kérdésrol

A Mit tud az, aki rajzolni tud? kérdés akkor tekinthetd értelmesnek, ha — egyszeriien szélva —
feltételezhetjiik, hogy szol valamirdl. A kérdésben eléforduld propozicié mindenesetre arra
latszik utalni, hogy a rajzolas gyakorlataban van valami felkésziiltség-karakterti: tudniillik lehet-
séges, hogy van valaki, aki tud rajzolni, és e tudds minemiiségére értelmes modon ra lehet
kérdezni. Egyeldre tehat nem sziikséges a Mit? kérdésére fokuszalnunk, plane nem kell vala-
szolnunk tudni ré, elég annyit megjegyezni, hogy amennyiben a rajzolas tudas-karakterti és
van valaki, aki tud rajzolni, ugy a Mit tud az, aki rajzolni tud? kérdés értelmesen felvethetd.

Marmost nem kell tulsdgosan mély filozofiai analizist demonstralni annak megallapita-
sdahoz, hogy legalabb néhdnyan tudnak rajzolni, masok pedig nem. Szamtalanszor fogalma-
zunk meg, legalabb részben jogosan, képekrdl szolo itéleteket:
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(1) ’no, aki ezt készitette, az aztan tud rajzolni’,
illetve

(i) ’biztos jo szandék vezette, de sajnos nem tud rajzolni’
sOt, olykor talan ilyeneket is mondunk:

(iii) "Tanulj meg rajzolni’

(iv) "Hat te meg hol tanultal meg rajzolni?’

Az utdbbi két mondattal mar az a feltételezés is belopodzott, legalabb a példalozas szintjén,
hogy a rajztudas olyan jellegli tudas, melyet meg lehet tanulni. Ez azonban nem olyan egyér-
telmi, mint amilyennek latszik. Vannak ugyanis olyan tudasok, melyeket nem tanulunk, lega-
labbis nem tudatosan; megint mas tudasokat, olykor nagyon is tudatosan, mi magunk tanitunk
meg magunknak; és végiil, valoban itt vannak az olyan tudéasok is, melyekre masok tanitanak
benniinket, j6 esetben olyanok, akik mar tudjak, amit mi még nem tudunk. Melyik kategoriaba
tartozik marmost a rajztudas?

El6szor is, kozvélekedés olykor igy tartja, hogy a rajztudas valamiféle sziiletett zsenia-
litas, vagyis vannak, akik mindig is jol tudtak rajzolni, és vannak, akik erre soha nem voltak
képesek.

Ezzel szemben azt latjuk, hogy vannak, akik gyerekkorukban a kortarscsoporthoz képest
magasabb rajzi tudaskategoridba tartoztak, de késoObb a kiilonbség kiegyenlitddott vagy épp
megfordult; latunk olyanokat is, akiknél ez a kiilonbség hosszu tdvon is fennmaradt, sot foko-
zodott; latunk tovabba olyanokat, akik gyerekkorukban atlagosan vagy rosszabbul rajzoltak,
mégis miivészek lettek, €s, természetesen, koztiink élnek a valaha csodagyereknek szamité &m
végiil teljesen polgari foglalkozast véalasztdé személyek. Természetesen logikailag lehetséges,
hogy latens mddon a jo rajztudastiban mindig is ott volt a rajztudasa, és valamiért ez egy meg-
hatarozott idOpontban aktualizalodott, az azonban nagyon kétségesnek latszik, hogy az ilyen
szunnyadd tudasok kutathatdéak-e egyaltalan empirikusan. A tudasok ugyanis e tekintetben
diszpozicionalisak, tehat nem latom be, hogyan szerezhetnénk tapasztalatot valakinek a tuda-
sarol anélkiil, hogy az szamunkra — jelen esetben: egy jo rajz formajaban — megmutatkozna.
fgy azonban azt kell mondanunk, hogy a jo rajztudést j6 rajzok tudjak — szamunkra nyilvan-
valdo modon — demonstralni. Ezek pedig — Ggy latszik — elétorténetileg igen valtozatos koriil-
mények kozott képesek felbukkanni.*

Masodszor, a kozvélekedés olykor azt is tudni véli, hogy a rajztudas mintegy szorga-
lombol, 6nallé gyakorlas soran megszerezhetd. Tudjuk, hogy néhanyan mar gyerekként is
nagyon szerettek rajzolni, illetve dlland6an rajzoltak, sét olyan festokrdl is van tudomasunk — alli-
tolag Van Gogh is ide tartozik — akik sajat magukat tanitottak rajzolni. Mi tobb, mar Szent Agoston
¢és Descartes is figyelmeztet minket arra, hogy az éles eszii ifji konyvekbdl valo tanulés nélkiil
is megtanulhatja a poétika vagy épp a retorika miivészetét.

Ezzel szemben azt latjuk, hogy szinte barmilyen tevékenység rutinszerlivé tehetd kelld
gyakorlassal, fliggetleniil attol, hogy a gyakorl6 jol vagy rosszul gyakorolja azt, amit gyakorol.
Nincs semmi képtelenség abban az elgondolasban, hogy valaki rengeteg rossz rajz készitése
utdn sokkal ,,jobban” (és szerzoktdl tanul, nem 6nmagatdl. Az dnmagatol valo tanulas egyéb-
ként is ellentmondas példaul: gyorsabban, kevesebb koncentracioval vagy energiaval) tud rossz
rajzokat késziteni, de semmivel sem keriil kozelebb a jo rajzok eldallitasdhoz. Masrészrdl az
¢éles eszli ifju, aki konyvek nélkiil tanul retorikdt vagy poétikat, valgjaban beszédekbdl és

' Szalai Zoltan példaul a rajzi készségek viszonylag kései megjelenése miatt egyenesen azt alltja,
hogy — a zenétdl eltéréen — a képzémiivészeten nincsenek csodagyerekek. (Szalai 2013: 11)

2 Elébbi A keresztény tanitdsrol, utobbi az Ertekezés a médszerrdl cimii mitvében.



Jel-Kép 2015/4 47

versekbol, tehat mas el6adoktol, mivel tanulni csak egy nem-tudo tud egy tudotol, s e szerkezet
aki latszélag magat tanitja, valdjaban jo rajzokbdl tanul, melyek nem az ¢ alkotasai. Rosszabb
esetben utanzassal, jobb esetben megértéssel jard szerkezeti gyakorlassal. Barhogy is, mind-
kettd bevett gyakorlat a sztenderd rajzoktatasban.

Osszegzésiil azt kell tehat mondanunk, hogy a rajztudas — a tobbi tudas-karakterti kate-
goridhoz hasonldan — valdszintileg 1étrejottének folyamatdban vizsgalhato leginkabb empir-
ikus modon, vagyis megértéséhez keletkezésének utjat kell megérteniink. A tovabbiakban
ezért olyan moddszerek vizsgalatat probalom prezentalni, amelyek Ontételezésiik szerint
rajztudas birtokaba juttatjak a tanulokat. Alapvetéen kétféle kérdésre fogok valaszt keresni a
vizsgalt modszerek tekintetében. Az elsd kérdés genetikus természetli a szd arisztotelészi-
episztemikus értelmében, tehat arra keresi a valaszt, hogy az adott tanitds mi modon juttat
ismerethez. Mivel jelen szoveg szdndéka szerint inkdbb analitikus, mint pedagogiai, nem a
konkrét modszerek szabatos ismertetésére torekszem, hanem inkabb azon bazalis elofeltétele-
zések felderitésére, melyek az analizalt moédszer alapjaul hivatottak szolgalni.

Bazalis dichotomia: tudas—latas

El6ljaroban tisztdznunk kell a tudas kontra 14tas néven ismeretes toposz torténetiségét. Egyfeldl,
az idevago ismeretelméleti, majd utdbb pszichologiai és neurofiziologiai kutatdsok egyértel-
muve teszik, hogy a Locke altal megalmodott tabula rasa mind a tudés, mind a latas szempont-
jabdl lehetetlenség, s mint ilyen, tényellentétes elképzelés®. A neurofizioldgusok felismerték,
hogy a latvany megértése, a percepcio €s a leképezés is ugyanazon agyi mintazatokkal vannak
kapcsolatban; kiilondsen a 1ézidval €16 paciensek megvaltozott gondolkodasa, észlelése ¢és
leképezési gyakorlata tar elénk dobbenetes Ssszefiiggéseket.* Masfell azonban nem szabad
elfeledni, hogy a tudas, 1atés, leképezés toposza jelen tanulmény kérdésfelvetése szempontjabol
torténeti-kulturalis feltételekhez kotott. Mikdzben a tovabbiakban egyfajta naiv beéllitodasbol
értekezve gy tesziink, mintha az itt-és-mostban megfigyelhetd rajzoktatasi gyakorlatok a min-
denkori rajzolordl is elmondananak valamit, sosem szabad megteledkezniink arrol, hogy a rajzo-
1661 elvart tudas — barmi is legyen ez — torténetileg igen valtozatos mintazatokat tud jelenteni.
Mivel jelen tanulmany ezt a torténeti perspektivat nem kivanja érvényre juttatni, itt csak meg-
emlitem a leginkdbb nyilvanvald példat: egyaltalan nem evidens ugyanis, hogy a rajzolonak
barmi dolga is lenne a (természetes értelemben vett) latvannyal. Ismeretesek példaul olyan
torténeti, tarsadalmi és intézményes feltételek, melyek keretein beliil a rajzolonak leginkabb
egy bizonyos kanon kovetésében kell tokéletesednie, €s nem az ugynevezett (fizikai) valo-
sagnak a megfigyelésében és/vagy leképezésében.

A 1atas/tudas dichotomidja szempontjabol felmeriild filozofiai problémak koziil egy masik
munkamban (Demeter 2014) tobbet is megemlitettem. Ebben a tanulményban azonban szinte
kizarolag a rajzoktatasi gyakorlatban jelenleg miitkoddé dinamikakkal foglalkozom, és ameny-
nyiben sziikséges, az altaluk felvethetd filozofiai kérdéseket is meg fogom emliteni.

A vonatkozd probléma leképezésekkel kapcsolatos targyaldsat magyar nyelven is fellelhetjik a
Horanyi Ozséb altal szerkesztett A sokarct kép (Horanyi 2012) cimi tanulmanykdtetben; a kiindu-
lasi alap az idézett miiben is Gombrich szovege.

* Kiilonosen emlitésre méltok Semir Zeki neurobiologus professzor munkassaga, aki a neuroesztétika
talan legismertebb képviseldje (Isd pl Zeki 1999), valamint Purves és Lotto kutatasai (Purves —
Lotto, 2003).
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Modszerek

Ebben a tanulmanyban két rajzoktatasi modszert fogok bazalis eldfeltevéseiket tekintve ele-
mezni: a klasszikus akadémiai rajzoktatast és az ugynevezett jobb agyféltekés rajzoktatast.
Természetesen szamtalan mas eljaras 1étezik; itt igyekeztem viszonylag elterjedt, mégis jelleg-
zetesen eltérd ismeretelméleti megalapozottsagot felmutatdé modszereket valasztani, melyek
valamiképp reflektalnak a latas/tudas dichotomiéra.”

Az els6 és minden bizonnyal legjelentésebb mddszer az akadémiai képzésben haszna-
latos rajztanitas. Ez nagyjabol két részre oszthato (az altalanos iskolakban zajlo rajzoktatast a
mar idézett okok miatt nem elemezziik). A kdzépfokti mlivészeti oktatdsban voltaképp rajzi
elokészités folyik. A tanulok megismerkednek a perspektiva szabalyainak gyakorlati alkalmaza-
saval, az ardnyok mérésének modszereivel, a térabrazolas alapjaival, valamint néhany egyszerti
alakzat (kocka, forgastestek, csendélet) rajzolasanak absztrakt szabalyaival, illetve ezek alkal-
mazasaval. Minden elsajatitott elméleti ismeret gyakorlat formajaban régziil, tehat példaul a
rovidiilések egész mas eredményre vezetnek forgastestek esetében, mint szogletes targyak
rajzolasakor, mikozben az alkalmazott elmélet valtozatlan. A ndvendékek megtanuljak, hogy
az egyszerl alakzatok esetében kiilonosen milyen ardnyok a meghatidrozok a latvany megra-
gadasa szempontjabol. Ezzel egylitt elsajatitjadk azt a képességet, hogy a mar jol megértett
egyszerll alakzatokbol épitsenek fel komplexebb objektumokat, csendéleteket példaul vagy
akar portrét, aktot. Szalay (legfrissebb kiadadsa: Szalay 2013) tobb mint fél évszazada népszeri
konyveébdl az is kideriil, hogy a kozépfoku oktatdsnak elvileg nem feladata az anatomia tanitsa:
a novendékek mindent latvany utan rajzolnak gy, hogy az analitikusan elsajatitott kockologiai
¢s forgastestekre vonatkozo ismereteiket, ide értve a tonusok és arnyékok optikai szempontbol
is megértett ismereteit alkalmazzak a komplexebb formékra is. igy tehat a kozépfoki rajztanités
elsésorban szintetikus jellegli; az analitikus szemlélet majd a fels6fokll oktatas anatomiai meg-
alapozo fejezeteinél kovetkezik.®

A fels6foku miivészeti rajzoktatas targyalasanal a Magyar Képzomivészeti Egyetem
festd szakjanak kurzuskindlatat, illetve a rajztanulédssal kapcsolatos kurzusok kételezd és ajanlott
irodalmat vettem alapul.7 Ebbdl egyértelmilen megéllapithatd, hogy a rajzi tudas fejlesztésekor
az oktatds foként a miivészeti anatomidra, a geometriara €s térabrazolasra épit.8 E rajzi gya-
korlat minden miivésznovendék szamara négy szemeszteren keresztiil heti négy o6raban kote-

12

Nem targyalom részletesebben példaul az 5 ceruza modszert, valamint a ,,csinald magad!” tipust
konyvekben ajanlott modszereket. Elobbiek nagyban hasonlitanak a jobb agyféltekés moddszerre,
amennyiben elsésorban fotokrol vald primitiv masolast tanitanak, utobbiak pedig altalaban az
akadémiai rajzoktatashoz ajanlott kdnyvekhez hasonlitanak, de elsésorban laikusoknak szo6lnak.

Ismeretesek olyan rajztanitast elésegité munkak is, melyek kifejezetten szintetikus jellegiiek, és igen
komplex, dinamikus kompoziciok rendkiviil kiilonb6zé primitivumokbol valo felépitését
gyakoroltatjak. Ide sorolhatok mindenekel6tt Glenn Vilppu munkai.
http://www.vilppustore.com/Vilppu_Drawing_Manual.htm

Az Egyetem altal rendszeresen meghirdetett felvételi el6készité kurzusok kotelezo irodalma gyakor-
latilag megegyezik a késobbi, egyetemi képzés irodalmaval, illetve szervesen raépiil az igynevezett
rajzi alapozok tananyagéara. Ez természetesen nem meglepd, mivel a rajzi alapozokat zommel olyan
fiatalok jarjak végig, akik valamelyik képz6 vagy iparmiivészeti szakra szeretnének sikerrel felvé-
telizni. A felvételi el6készit6 tanfolyamok tanmenetéhez és kotelezé irodalmahoz 1d.:
http://www.mke.hu/node/32667

A targyleiras tanulasi modszerre vonatkozd paragrafusa szerint a kurzus célja ,,tudatos, analitikus,
szerkeszto jellegli tanulmanyrajzok segitségével a megfelel anatomiai és térabrazolasi ismeretek meg-
szerzése. A gyakorlati munkéval parhuzamosan az elméleti tudas folyamatos fejlesztése az elhangzott
eldadasok, valamint a megadott szakirodalom segitségével. Egyéni kutatas.” http://mke.hu/node/30507
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lez6, majd — szigorlatot kovetéen — fakultativ gyakorlatokon van lehetség a tudas bévitésére.”

Mieldtt a rajztanitdsi modszerek elemzését az ajanlott irodalom analizisének segitségével
megkezdeném, némi torténeti bevezetéssel igyekszem a rajztanitas ezen modjat problémator-
ténetileg szitudlni, elsésorban az anatémia példajan keresztiil.

Az, hogy a latasnak ¢és a leképezésnek egyarant a tudassal van kapcsolata, nagyon szemlé-
letesen vilagitja meg Leonardo da Vinci egyik hires szalloigéje:

LAz a festo, aki tigyesen rajzol, de csak ugy szemre és minden megfontolas nélkiil,
olyan, mint a tiikor, mely mindent visszatiikroz, anélkiil, hogy ismerné is azt, ami vele
szemkaozt all. "

A reneszansz mester szerint tehat ismerni kell az abrazolando6t ahhoz, hogy értelmes modon
tudjuk latni és lerajzolni. Ennél a gondolatnal meg kell alljunk egy pillanatra, hiszen a latas és
tudas dichotomidja a rajzoldssal kapcsolatban egy olyan kozkeletli félreértelmezéshez vezet,
melyet, mas-mas aspektusbol ugyan, de valamennyi modszer képvisel6i hangoztatnak.

A legegyszeriibb megfogalmazas szerint ugyanis az emberek olykor azért nem tudnak
realisztikusan rajzolni, mert azt rajzoljak, amit tudnak, nem pedig azt, amit latnak."" Vagyis az
allitas logikai szerkezete szerint a tudas ez esetben hamissaghoz (hibas leképezéshez) vezetett.

Ezzel szemben, ha abbdl a klasszikusnak szamit6 ismeretelméleti alapallasbol indulunk
ki, mely szerint a tudés az igazsadggal van pozitiv kapcsolatban, akkor persze rogton értelmet-
lenné valik a fent idézett allitds. Azonban kétségteleniil valamiféle tapasztalatbdl indul ki,
ezért elészor is meg kell vizsgalnunk azt a tapasztalatot, amely — véleményiink szerint — a
hamissagot eredményezd tudas szerencsétlen nyelvi kifejezéséhez vezethetett. A szerzok
altalaban olyan esetekre gondolnak, amikor a rajzold rosszul képezi le objektumat. Ennek
tobb oka lehet, példaul sablonok hasznalata, egyszerti megszokas, figyelmetlenség, tudatlansag.

% A hazai képzémiivészeti oktatds méltan biiszke anatomiai multjara; a Magyar Képzémiivészeti
Egyetem Miivészeti Anatomia, Rajz- és Geometria Tanszékét az egyetem jelenlegi rektora, Kénig
Frigyes vezeti. Témank szempontjabdl nagy jelent6ségii gondolatokat tartalmaz, ezért a Tanszék bemu-
tatkozasat hosszabban idézem: ,,A Magyar Képzémiivészeti Egyetemen a miivészeti anatomia okta-
tasa nagyon régi hagyomanyokkal rendelkezik. Mar a mult szdzad végén Székely Bertalan korszert
modszertant vezetett be az ember és az allat anatdmiai oktatasaban azzal, hogy nem statikusan, hanem
mozgasban vizsgalta meg elsdsorban az emberi testet és a lovat. Konyvtarunk szamtalan vazlatat,
rajzat, valamint teljes modszertanat megoérizte. Az 1940-es évek végétdl kezdve Barcsay Jend meg-
irta, illetve megrajzolta az eurdpai miivészeti anatdmiaoktatas legjelentdsebb tankdnyvét, melyet a
mai napig is szamtalan orszag miivészeti féiskolaja hasznal. Barcsay kapcsolta 6ssze az anatomiaval
a tér- és targyabrazolas problémajat, s alakitotta ki a ma is oktatott Anatomia és Térabrazolas tan-
targyat. [...] A hallgatok a két év alatt olyan analitikus jellegii rajzi gyakorlatot végeznek, mely a
térben valo eligazodast, komponalast és a milivészeti alkotasok természetének megértését segitik eld.
[...] Az els6 évben csontrendszerrel, a masodik évben az izomrendszer mitkodésével, Osszefliggéseivel
ismerkednek meg a hallgatok. Ezekhez kapcsolodnak a térabrazolas ordk, ahol kiilonb6zo problé-
makkal: perspektivikus helyzetekkel, kompozicids témakkal talalkozhatnak. Emellett fakultativ orak
is alkalmat adnak az intenzivebb elmélyiilésre és a hianyok potlasara. A masodik év végén szigorlaton
adnak szamot elméleti és gyakorlat tudasukrol a hallgatok. Az orakat altalaban eléadasok vezetik be,
a szitkebben vett szakmai témak mellett a szakteriilet mivészettorténeti €s kultartérténeti vonatkoza-
saival azonos hangsullyal vetitett képes vagy videdanyaggal kisért eszmefuttatasokra is sor keriil. [...]
A tanszéken tanit6 mesterek szandéka helyreallitani a miivészettorténeti és szakmai folytonossagot,
amelynek hianya 6nmagatol fosztana meg a miivészetet.” http://www.mke.hu/anatomia

10 1dé7i: Szalai 2013: 23.

! Ez az 4llitas megtalalhato explicit médon Szalai Zoltan (Szalai 2013: 11) akadémikus munkajaban és
Betty Edwards (Edwrards 2013: 65) jobb agyféltekés szerzeményében is annak ellenére, hogy a két
iskola egyébként gyokeresen eltérd elképzelésekkel rendelkezik a rajztanitas helyes modszereit illetden.


http://www.mke.hu/anatomia
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Tipikus esetek a gyerekrajzszerii emberarc-abrazolasok 6riasi szemekkel, U-alaki mosoly-széjjal
¢és agykoponya nélkiili fejjel. Itt azonban egyaltalan nem arrél van sz6, hogy a rajzolé azt rajzolja,
amit tud: éppenséggel nem tudja, milyen az, amit rajzolnia kellene. Legfeljebb azt hiszi, hogy
tudja, de ebben téved: ezért lesz abrazolasa is téves, vagyis a rajz elrajzolt.

Ismeretelméleti szempontbdl tehat azt kell mondanunk, hogy aki tudja, milyen az, amit
rajzol, az latja is, és le is tudja rajzolni, az elrajzolt rajzok viszont tudatlansagbol szarmaznak,
akar azt hiszi a rajzold, hogy tudja, mit rajzol, akar nem.

A rajztudédsnak a tudomanyos értelemben vett tudéssal vald kapcsolata a reneszansz ide-
jében valt nyilvanvaldva, s mint ismeretes, elsdsorban Leonardo alakjan keresztiil. Bar miivé-
szeti anatomiai tanulmanyokat elétte is végeztek mar'?, & volt az els6, aki a lathaté formak meg-
értését azok lathatatlan alapjainak tanulmanyozasaval kisérelte meg elmélyiteni. Domenico
Laurenza (Laurenza 2011, illetve Laurenza 2012) rendkiviil izgalmas modon tarja elénk azt a
dinamikat, melynek soran egyfeldl a képzémiivészet, masfeldl a kozépkori, majd a reneszansz
orvostudomany igyekszik az empirikus és lathatdé dimenzidk, illetve a teoretikus-skolasztikus
alapzat kozotti fesziiltséget feldolgozni.13 Jelen tanulmanyban csak a problématorténet szempont-
jabdl leginkabb jelentds feliitések megemlitésére van lehetdség.

Egyfeldl ugyanis a skolasztikus, leird jellegli anatomia még rendkiviil erds tekintéllyel
rendelkezik. Az ilyen teoretikus anatomiakban az alkalmazott képek illusztracioként vagy a
jegyzetelést segitd tdmaszként funkcionalnak, de se nem igényesek, se nem pontosak. Ugyan-
akkor, ahogy arra Laurenza ramutat, ,,mar a kdzépkorban folytak vitdk arrol, hogy milyen
sokrétli kapcsolat alakulhat ki az dbrazolas, a szoveges feljegyzés és a boncolas kozott” (Lau-
renza 2011: 129). A képek hasznalatat ellenzd teoretikusok (példaul Guy de Chauliac) altalaban
Galénosz okori anatomusra hivatkoztak, mondvan, hogy 6 sem hasznalt anatomiai rajzokat, csak
emberekrdl és majmokrdl késziilt boncolési dbrakat. A mives képek hasznalatanak egyébként
technikai nehézségei is voltak, hiszen a sokszorositdé nyomtatashoz az igénytelenebb skolasz-
tikus abrak konnyebben alkalmazhatoak voltak.

A tekintélyre hivatkozo el6zd érveléssel szemben Guy azt éllitja, hogy ,,a boncolasi
abraval (mint az anatdmia megértésé¢hez vezetd egyetlen modszerrel) szemben a szoveg mit
sem ¢ér, hiszen a feljegyzések tobbnyire roviditenek, a boncolas sok fontos részletét elhanya-
goljak” (Laurenza 2011: 129).

Vannak olyan nézetek is, melyek szerint a boncoléasi dbrdk még maganal a fizikai érte-
lemben vett boncolasnal is tobbet érnek, mivel ezeket — szemben a valodi boncolassal — tetszo-
leges ideig lehet tanulméanyozni. igy az egyes szervek 6nmagukban is konnyen tanulmanyoz-
hatoak az abrakon, ami valos boncolas esetén csak tobb alkalmas boncolassal lenne elérhetd.
Ezekhez a nézetekhez 4ll kézel Leonardo véleménye is, aki a rajzokat tdimadok ellen a kovet-
kezo érvelést alkalmazza:

,» e, aki azt mondod, hogy tobbet ér latni a boncolast, mint a rdla késziilt rajzokat, bizony
elégedett lennél, ha mindezeket a dolgokat egyetlen abran egyiitt lathatnad” (Laurenza 2011:
130). Ehhez hozzateszi, hogy egy ilyen rajz elkészitésehez esetleg tucat boncolasra van sziikség,
mig a rajz tanulmanyozasadhoz egyetlen egyre sem. Rdadasul vannak, akik fizikailag is képte-
lenek lennének egy boncolasra, de dket is érdekelheti az anatomia.

Itt Leonardo azt a logikai rendet kdveti, mely szerint a boncolasboél kiindulva egy maga-

crer

12 p¢ldaul Leon Battista Alberti vagy Lorenzo Ghiberti munkassagat érdemes megemliteni (Laurenza
2011: 18).

3 Olyan, ma mar kevés tudomanyos relevanciaval biro, de akkoriban rendkiviil kurrens diskurzusok
tartoznak ide, mint példaul az orvosi asztroldgia, a fiziognomia vagy a geometriai antropometria.
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rezve kozli az ismeretet. Ezért maga a rajz, bar a boncolasbol indul ki és abbdl is kell kiindulnia,
végeredményben tobb tudast kozvetit, mint maga a boncolds. Ezért aztan a tanulds sordn is
nagyobb haszonnal alkalmazhat6, mint a bonctermi gyakorlat.

Fontos megjegyezni, hogy Leonardo itt nem a szokéasos kozépkori sematikus rajzokra
utal, melyek — mint azt mar emlitettiik — elsGsorban a részletes leird anatomiai szovegek illusz-
traciodi, és sokkal inkabb a memorizalast segitik, mint a realis megjelenitést szolgaljak. O
olyan valddi, miivészi abrazolasokra gondol, melyek képesek a redlis tapasztalatot helyette-
siteni, s 0sszefoglalva a tapasztalatokat, egy magasabb szinten egységesiteni. ,,Az emberi test
altalam készitett abrazolasa ugy jelenik meg el6tted, mintha egy valodi ember lenne” (Lau-
renza 2011: 131).

Osszefoglalva: az anatomia, mint az emberi test megértésének tudomanya Leonardo
idejében haromféle ismeretelméleti képletben jelent meg. Egyfeldl beszéltiink a deskriptiv,
szoveg alapil anatomiardl, masfeldl a sematikus abrakkal illusztralt, ugymond idiografikus
anatomiardl, végiil a Leonardo altal megalmodott és képviselt ikonikus, realisztikus, képi ana-
tomidrdl. S mint arrdl nem csak a miivészeti, de az orvosi anatomia is meggydzhet benniinket,
torténetileg Leonardo elképzelése tort utat maganak s épiilt be az akadémiai miivészképzés
mellett az orvosi gyakorlatba is.*

Az akadémiai fels6fokl rajzoktatasban tehat a miivészeti anatomia tanitasa dontd fontos-
sagu. Mindez természetesen egészen mas okbol torténik, mint az orvosi képzésben: az az eléfel-
tételezés érvényesiil, hogy a leendd miivésznek ismernie kell, amit abrazolni szeretne ahhoz,
hogy az abrazolandon egyaltalan felfedezhesse azt, amit néznie kell. Mar a rajzi alapozasnal
megtanulta a mérések és viszonyitdsok fontossagat. Ahogy egy kocka vagy gula esetén pontosan
meg lehet mondani, hogy mit mihez kell viszonyitani, ugyantiigy egy emberi test vagy akar egy
portré esetén is tudnunk kell, hogy mit mihez mérjiink. Ez az, amit a miivészeti anatomia €s
kisebb részben az antropometria megtanit a novendéknek.

"o

A tudason alapul6 anatémia fontossdganak megerdsitéséhez konnyen taldlunk analogiat
a filozoéfiai hagyomanyban, még ha az analogia elsé ranézésre egészen mas teriiletrél szarma-
zik 1s. Elég megemliteni Platonnak Az dllamban kifejtett nézetét a természetes dialektikarol. A
dialektika Platon szerint az az értelmi miiveletsor, mely soran komplex fogalmakat kettéva-
lasztunk (példaul az embereket férfiakra €s ndkre). Nagyon fontosnak tartja ugyanakkor
kijelenteni, hogy ez a szétvalasztas nem torténhet akarhogy, hanem csakis a dolgok természe-
tének megfelelden, vagyis tigy, ahogy a komplex fogalmak ideai a valdosagban elrendezddnek
(biztosan nem ilyen példaul az emberek felosztasa foldszinten és emeleten lakokra). Mind az
analizis, mind pedig a szintézis csakis a valosdgon alapulo, természetes dialektika segitségével
vezethet el a tudésra. Vilagos marmost, hogy a realitdson alapuld anatémia (mar a kifejezés
fizikai testekre kivetitve: vagyis itt nem fogalmakat vagy ideakat valasztunk szét természetes
elrendezddésiik szerint, hanem fizikai testeket bontunk részekre azért, hogy megértsiik mitkodé-
stiket, sOt azért 1s, hogy utobb — mint a miivészi abrazolasok esetében — jra fel tudjuk dket épiteni.

A miivészeti anatomia felépitése klasszikusan kétféleképp is torténhet. Egyfeldl kovetheti

az analitikus szerkesztési modot: a csontvaz felépitését kovetden az izmok, iziiletek, végiil a bor
O ’ r . ’ SO PE] Iy SO
anatomiajat tanulmanyozzuk. Ezt a modszert kévette hires anatdmiai munkajaban Vesalius®™.

' Az orvosi anatomia tanitasdnak egyre fontosabb része a realisztikus, tjabban haromdimenziés képek
ért6 tanulmanyozasa. Erdemes tiizetesebben megvizsgalni a szamtalan kiadast megért Gray’s Anatomy
cimi klasszikus orvosi anatdmiai mii valamely régi, s egy jabb kiadasat, példaul a Strandilng 2009-¢et.

> A De humani corporis fabrica cimii miirl van sz6, melynek egy nem teljes verziojat a Helikon Kiad6
is megjelentette 1968-ban.
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A masik, szintetikus moddszer inkabb Leonardo felfogdsahoz all kozelebb, aki mindezeket
egymastol elvalaszthatatlannak tartotta abban az értelemben, hogy mind egyiittesen a latvany
minémiségét hatarozzak meg, ezért nem érdemes oOket elkiilonitetten felfogni, hanem mindig
szintetikusan. A miivészeti fels6oktatasban egyébként mindkét modszer érvényesiil. (példaul
Barcsay 2012, Bammes 1982).

Latas és megértés tehat az akadémiai rajzoktatas tapasztalata szerint egylitt jaro, egy-
mastol elvalaszthatatlan aktusok, amennyiben redlis targyabrazolassal 6sszefliggésben targyal-
juk o6ket. Latva kell megérteniink és megértve kell lassunk annak érdekében, hogy értelmes
rajzokat alkossunk.*®

A jobb agyféltekés rajzolas

Az eddig targyalt modszerekkel gyokeresen szembehelyezkedd alapallasbdl indit a napjaink-
ban rendkiviil népszerli, tgynevezett jobb agyféltekés rajzoktatds gyakorlata. Az akadémiai
képzéstdl eltérden (mely az alapozassal egyiitt mintegy 8-10 évi tanulést feltételez) a jobb
agyféltekés rajztanfolyamok 3-5 napos kurzusok soran vélik megtanitani ,,az élethli rajzolas
alapvetd részkészségeit” (Edwards 2013: xviii). Ezek a részkészségek a kovetkezok lennének:

a. a szélek észlelése

b. a terek észlelése

C. a viszonyok észlelése

d. a fények és arnyékok észlelése
e. a teljesség (gestalt) észlelése

A ,,jobb agyféltekés” elnevezés mogott a két agyfélteke miikodési differencialtsagabol kiindulo
rendkiviil ziirzavaros extrapolaciok allnak, melyeknek tarthatatlansagarol — Ggy tlinik — a szerzo-
nek is van fogalma. Az agy modularitdsdnak igencsak misztikus interpretacidja szerint az agy-
miikddés kétféle: J és B, vagyis jobb agyféltekés vagy bal agyféltekés tizemmodu lehet. Raa-
dasul az elmélet hivei szerint mi mintegy tetszésiink szerint valaszthatunk az agymiikddések
koziil. A bal agyféltekés mitkodés a racionalis, nyelvi, absztrakt, mig a jobb agyféltekés a krea-
tiv, holisztikus, képi miikddésnek kedvez. Ez azonban a szerz¢ altal eredetileg hivatkozott
1968-as (tehat idestova 50 éves) lateralizacios felfedezéseknek is durvan vulgarizalt valtozata,
ma azonban egyértelmiien gy tartjak, hogy a félteke-dominancia elmélete még a fentinél
joval gyengébb valtozatban is hibés, vagyis komplex feladatok elvégzésénél — mint akar a
rajzolas, akar a beszéd — a két félteke mitkodése nagyjabol kiegyenlitett. A ’jobb agyféltekés’
jelzének tehat csak metaforikusan, vagy marketing cimkeként van értelme. Erdekes modon
ezt a szerz0 mintha maga is elismerné (Edwards 2013: xxiv-xxv), €s igencsak érdekes érveléssel
probalja védeni a kifejezés hasznalatat annak ellenére, hogy annak tarthatatlansdgara tobb
neurobioldgus is felhivta a figyelmét. Egyfeldl azt mondja, hogy a modszer miikodik — ezt az
allitast késdbb még szemiigyre vessziikk —, igy, irja, masodlagos, hogy az azt megalapozd
elmélet igaz-e vagy sem. Masfeldl valamivel meg kell magyaraznia a hallgatoknak a furcsa
feladatokat, és erre a lateralizacids elmélet tokéletesen megfelel:

»Miikddnének a gyakorlatok neuroldgiai alapok nélkiil is? Lehetséges, am nehéz lenne

okszerli magyarazatok nélkiil meggy6zni az embereket, hogy részt vegyenek olyan furcsa
gyakorlatokon, mint a megforditott képek rajzolasa.” (Edwards 2013: xxiv)

'® Gyakran hallani miivésztanaroktol, hogy bizonyos részek — mondjuk egy szem, egy arc vagy a
csendélet egy darabjanak — az értelmes, sz&ép megfogalmazasarol beszélnek. A *megfogalmazas’
kifejezés nyilvanvalova teszi a platoni analdgia érvényességét. A latds és megértés rajztanitassal
kapcsolatos 0sszhangjara utal egyébként a Bammes 1988 cimében is utal.
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Ezek utan az elméletet latszolag igazold bazélis neurologiai alapokrol tigy gondolom,
nincs mit mondani, tekintsiik 4t most roviden magukat a gyakorlatokat.

Az elsé tipikus gyakorlat az értelem kiiktatasara torekszik. Példaul elszor leméasolunk
egy képet, altalaban fotot vagy reprodukciot. Ezt kovetéen meg kell forditani a képet és ugy
lemasolni az igy értelmetlenné valt format vagy formékat. Nagy meglepetésére a kezdo rajzo-
lonak azt kell tapasztalnia, hogy a megforditott kép masolatanak visszaforditasa jobban emlé-
keztet az eredeti rajzra, mint a normal pozicioban masolt rajz. Ebb6l a mddszer szerint az
kovetkezik, hogy amikor nem tudom, hogy mit kell rajzoljak, jobb rajzot készitek, mint
amikor tudom, hogy mit masolok: a tudas tehat valojaban gatat szab a jo rajz elkészitésének.
A szerz6 ugyanakkor azt is javasolja, hogy részrdl részre haladjunk a rajzban, tehat ne a teljes
képen dolgozzunk, hanem mindig részletrdl részletre. Mondani sem kell, hogy ez az akadé-
miai rajzoktatas szoges ellentéte, ahol ugyanis mindig a teljes képen dolgozunk, és holiszti-
kusan valik az egész kép teljessé, s6t, addig altalaban nem is fejezziik be az adott fazist, mig a
teljes kép minden részlete nincs azonos szintre hozva. Nem igy a jobb agyféltekés rajzokta-
tasban, ahol a vonalakkal felvazolt rajz egy része mar-mar fotorealisztikusan ki lehet dolgozva,
sokszor napok munkdjaval, mikozben a tobbi teriilet még teljesen iires. Visszatérve a jobb
agyféltekés modszerre, a szerzo tovabbi tanacsa az, hogy a masolandé kép minden olyan részét
takarjuk le, amit éppen nem masolunk, hogy még véletleniil se érthessiik, mit rajzolunk, hiszen
ezzel automatikusan értelmez6, tehat B-mddba kapcsolnank (Edwards 2013: 59). A szerzo
szerint mindig a forditott és gondosan takargatott rajzok masolatai sikeriilnek a legjobban, s a
miértre is van valasza: ,,Mert nem tudtak, mit rajzoltak” (Edwards 2013: 60).

Természetesen, mint arrdl korabban mar volt sz0, ismeretelméleti nonszensz lenne, ha a
tudéas valamirdl rosszabb reprezentdciot eredményezne, mint az ugyanarrdl vald nem-tudas.
Voltaképp — és a modszer ezért mikddik kizardlag tanulatlan rajzolok esetében — arrdl van
sz0, hogy a kezdd rajzolonak téves hiedelmei vannak az aranyokrol, a rovidiilésrdl, az anato-
miarol stb. Ha ezeket eloszlatjuk és értelmetlen vonalkazassal helyettesitjiik, akkor el6fordulhat,
hogy a tévedések mesterséges kikiiszobolése a hasonldsag szempontjabol kisebb rosszhoz, vagyis
az ugyetlen és gépies, toredékekben vald utanzashoz vezet. A cél azonban — ha komolyan
tédségének, mint olyannak a szamiizése volna, hanem a hamis ismeretek valds ismeretekkel
vald helyettesitése. E felismerés hidnya sajnos nagyon is megmutatkozik a jobb agyféltekés
tanfolyamok eldtte-utana képeit szemlélve, hiszen igen gyakoriak a rendkiviil gyakori anato-
miai hibak az egyébként részleteikben giccsesen elaprozott, a tanfolyamokat kovetden késziilt
rajzokon. Mindemellett a jobb agyféltekés rajztanfolyamok vezetdi is felismerhették, hogy a
szimpla és primitiv masolasi feladatok korén kiviil az aranyok és a tavlat tuddsa nem nélkii-
16zhetd, ezért a tanfolyami kézikonyv tovabbi részét — mindenféle neurologiai utalas nélkiil —
maga Betty Edwards is leegyszeriisitett antropometridnak, és a rovidiilések hagyoményos
mérési technikdinak szenteli.

Osszességében azt kell tehat mondanunk, hogy a felkésziiltség megszerzése semmivel
nem potolhatdé munka. Aki nem tudja, milyen az a dolog, amit le kivan rajzolni (reprezen-
talni), az a redlis reprezentaciora nem lesz képes. A tudéasszerzés vizualis Utja mindenki sza-
mara tanulhato, s6t, tanuland6 dolog, hiszen — a fenti megallapitast megforditva — azt a provo-
kativ allitast is megfogalmazhatjuk, hogy aki nem tud valamit redlisan lerajzolni (rajzban
megfogalmazni), az nem is tudja, hogy milyen az adott dolog. Ezt a luxust pedig nem minden
esetben engedhetjiik meg magunknak.
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