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Cseh Szilvia

,KI FOG (ITT) TUDNI?”
A VISUAL LITERACY ELMELETEK ES A
KREATIVITAS A KONVERGENCIA
KORABAN

Az a holisztikus szemlélet, amely a posztmodern elméletekben a vizualitas szerepével, ,,szko-
pikus™ jellegével kapcsolatban megjelent, a tovabbi értelmezések végtelen skalajat tarta fel.
Mieke Bal vizualis esszencializmusnak (visual essentialism) nevezi ezt a kort, amelyben a
képek kiilonos erével kényszeritik rank jelenlétiiket (Bal 2003: 5-32). A kommunikacio-
elmélet a képi informaciok kérdését az 1990-es évektdl az ujonnan megjelent médiagyakorla-
tokkal Osszefliggésben kezdte el vizsgéalni, és ennek hatdsa aranylag gyorsan megjelent a
nyugat-eurdpai és amerikai felsdoktatasi képzés szerkezetében is. Az elmélet és praxis ilyen
modon torténd kapcsolodasai miatt a hagyomanyos, vizualitast vizsgald nagydiszciplinak — ikono-
grafia, miivészettorténet €s szocioldgia — szuverenitasa 1990 utdn megsziint a vizudlis kultira
teriiletén, és az interdiszciplinaris szemléletre helyezddott a hangstly (tobbek kozott a brit
cultural studies, media studies és socio-szemiotika konvergens aktivizalddasaval). A mai értel-
mezésben hasznalt visual literacy?, a képi interpretaciohoz kapcsolodo tudasok és képességek
kutatdsanak elmélete a 2000-es években alakult ki. A vizualitds jelenlegi, expanziv értel-
mezése magaban foglalja a képek sokféleségét: arra utal, hogy a modernizmusban, majd a 21.
szazad masodik felében kialakulo kulturalis gyakorlatok (mint az offline és online média és
zsurnalizmus, a hir-, PR- és marketingeszk6zok, a reklam, a politikai kampanyhirdetések, a design
¢s az urban design, vagy az adatvizualizacid) a vizualis kommunikacié korabbi alapkérdéseit
1s megvaltoztattak.

A cimben feltett kérdés forrasa Lyotard-nal talalhatd, aki A posztmodern dallapot cimii
miivében (1993) a tudas fogalmanak 20. szazadi feltételeit elemezte. A tuddsfogalom termé-
szetének modern kori értelmezéseébdl kiindulva az informéciokozvetités kommercializaloda-
sanak és a 21. szazadi technologiai valtozasoknak az Osszefiiggéseire keresett valaszokat. Az
altala felvetett kérdés — ,,Who will know?” — eredetileg a tudas birtoklasanak és a hozzaférésnek
a bizonytalansagaira vonatkozott a tarsadalmi kommunikacioban. A posztmodernben a tudas
Onmagaért vald volta megsziinik, az elme miivelése most ,,értékformat 6lt”, vagyis az ismeretet
eladasra termelik. A tudomany legitimacidja — allitja Lyotard — a 20. szdzadban a hatalom legi-

! Eredetileg Christian Metz (1982), majd Martin Jay (1988) Metzt6l atvett terminusa a modernités
latasrendszereit leiro ,,scopic regime” fogalom.

2 A ,»Visual Literacy” magyar forditasa is problémas: jelentése tobbek kozott az ,,intelligencia”, ,.kom-
petenciakészlet”, ,,tudatossag” fogalmakkal, legegyszeriibben a literacio” kifejezéssel jelolheto.
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déssé valik; ezaltal a tudas statuszat illetden a posztmodernben véglegesen és végletesen Uj
helyzet alakul ki.

Hogyan fordulhatunk a posztmodern tudasfogalomtol a vizualitas kérdése felé? A tarsa-
dalomtudoményokkal foglalkozdok szerint valdjaban folyamatosan tulélési stratégiakat dolgo-
zunk ki egy igen komplex vilagban: a tarsadalmi-kulturalis-technoldgiai valtozasok a 21. sza-
zadban ujfajta tuddsformak kialakitdsara motivalnak minket. A képi informaciokkal kapcso-
latban Mirzoeff What is Visual Culture? cimii tanulmanyaban (2000) agy érvel: a vizualitas
nem egyértelmii konstrukcio: arrél van szo6, hogy a vilag dolgai egyre inkabb képi formaban
artikulalédnak, vagyis masképpen strukturadlodnak a tudasaink is. A technolodgiai valtozasok
miatt a hozzaférések modjai megvaltoztak — ,,az emberi tapasztalat soha kordbban nem latott
mértékben valt vizudlissa €és vizualizalttd”.

A képek — a 20. szdzadot megel6z0, esztétika-kdzpontu felfogastol elszakadva — ilyen
modon torténd funkcionalizaldsa, a hasznossagot és értéket hangstilyozo szemlélet a vizudlis
informécio birtoklasi modjainak elsédlegességét helyezi eldtérbe. Mikdzben ezek a technolo-
gidkhoz kdothetd tapasztalatok megfigyeléseink szerint modositjak a nézé vilaggal valé min-
dennapi kapcsolatat, kérdés, milyen modon vonatkoztathaté mindez az interpretacids készsé-
gekre, kreativitasra?

Az olyan globalis leirasok, mint a *képi fordulat’ (Mitchell: picturial turn, 1992) vagy
az ’ikonikus fordulat” (Boehm: iconic turn, 1994), a korabban érvényes tarsadalmi kodok és kon-
venciok 20. szazad végi kommunikacios elégtelenségét hangsulyozza, amelyek mar nem alkal-
masak az informdciok 1j formdinak, nyelvi és vizualis tulajdonsadgainak megkiilonboztetésére.

Mirzoeff hasonléan érvel (uo., 2000): szerinte az egyik nehézséget az okozza, hogy a poszt-
modern kultiraban ,,vizualis tapasztalataink nagy része a nézés formalisan strukturalt mozza-
natain kiviil torténik” (példaul a hagyomanyos mozi vagy a muzeum mint kulturalis intézmény),
¢s a mindennapi tapasztalatokban felmeriil6 0j jelentések feliilirjak a korabban ismert, a képre
mint kizardlag esztétikai térre vonatkoz6 vizudlis informaciokat. A képek e lehetséges domi-
nancidja a szoveges informaciokkal szemben paradigmatikus fordulatnak tekinthetd.

Az egyre gyarapodo elméletek szerint az ijmédia-korszakban egyre tobbféle kompeten-
ciara van sziikség, a kompetencidk proliferacioja zajlik. Azonban a kiilonb6z6 kulturalis-tarsa-
dalmi kontextusok ¢és a technologiai eszk6zok dominancidjanak, azok progresszidjanak iddsza-
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tivitas is befolyasolja.

A kreativitas fogalma a vizualis kommunikacioban

A vizudlis reprezentaciokkal kapcsolatban Bourdieu (1983) a kovetkezoképpen vélekedik: a
kultira mezején torténd cselekvések folyamatosan alakuld szabalyrendszerében — igy a vizu-
alis reprezentaciok esetében is — a néz0 nem tud mozogni eldzetes ismeretek nélkiil. Az adott
kort jellemz6 szellemi koordinatakat mint viszonyulasi pontokat érvényesnek kell tekintenie
(és nem is képes masképp tenni). A szerzett tuddsok mellett azonban a jelentéskonstrukcio6 folya-
matat jelentdsen befolydsolja a kreativitas, amely nem a formadlis tanulasi folyamat részeként
jelenik meg. A kommunikécios ,.erték” elérése a kreativ interpretacio fliggvénye is, attol a
pillanattol kezdve, hogy mit ragadunk ki a vilagbol és milyen vizuélis élményt kozvetit sza-
munkra a kép.

A kreativitast, amely a miivészeti és tudomanyos kommunikacio jelzdjeként jelenik meg

legtobbszor, az analogidk felismerésével kapcsolatos képesség jellemzi. Az analogikus gondol-
kodés a hasonlosagok felismerésének alapja a valosag kiilonbozo, latszolag 6ssze nem tartozo
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aspektusait illetéen (Messaris—Moriarty 2005: 489), amely a média meghatarozdan vizualis és
nem tisztan nyelvi leirdsokkal jellemezhet6 vilagaban nélkiilozhetetlen a szemléld szdmara.

A kreativitdsnak nem Iétezik egy szingularis modelljes: jelentéstartomanya kdznapi érte-
lemben az eredetiséget ¢és az innovativ tartalmat foglalja magaban. A kommunikaciéelmélet
értelmezésében a kreativitas ,,olyan kod vagy kodok hasznalataban jelentkezik, amelyekben
az érvényes kombinaciok még nincsenek kimeritve”, illetve olyan szignifikativ aktusok is
lehetségesek, amelyekben ,,az objektumok még soha nem voltak kommunikativ akciok részesei”.
(Horanyi 1975: 85-90) A kreativitas Osszefligg a kdnon ,,hasznalatdnak” kérdésével is: elso-
sorban a miivészeti alkotés alapvetd jellemzdjeként a tarsadalmilag rogziilt és megszokott refe-
renciarendszerek, tradicionalis tarsadalmi kodok értelmezését €s egyben ezekkel ellentétes nézo-
pontok felvetését, j kontextusba helyezését jelenti.

A képi tudatossag elmélete (Visual Literacy Theory)

A visual literacy a vizualis kommunikécio legjabb elméleteihez kapcsolodo aldiszciplina, a fogal-
mat azonban eredetileg John Debes, az International Visual Literacy Association alapitdja
vezette be az 1960-as években. A nyelv és vizualitas viszonyanak problémajan tal a vizualis jelen-
ségek mindennapi értelmezésével kapcsolatos kompetencidkra kérdez ra.

A kommunikacioelméletben a vizualis informéciok elemzésének legalapvetébb modelljei®
elsésorban Peirce, illetve Barthes szemiotikai felfogasara tdimaszkodnak, amely a képeket gram-
matikailag elemezhetd és értelmezhetd egységként fogja fel: poliszém jellegiik, az ikonikus
koédok elrendezése, a kontextualizacid (mint példaul mediatizaltsaguk foka) és az ebbdl fakadd
lehetséges értelmezési sokféleség a vizudlis literacio kiindulépontjai.

A képek befogadasihoz sziikséges tudasokat olyan képességnek tekintik, amelynek révén
nemcsak egy kép értelmezését tudjuk elvégezni, hanem a vizudlis kommunikéaciéo komplex
folyamatait is felismerjiik és megoldjuk. A jelentéseldallitas egyik feltételeként kapcsolatban
all a media literacy/médiatudatossag elméletekkel, amelyekhez hasonldan a 20-21. szazadi 1j
technologiak megjelenésében latja az 1j skillek, kompetenciak modjait. A visual literacy olyan
kompetenciakészletet vizsgal, amelyet a képességek hierarchigja jellemez: a kommunikacios
folyamataban formalodo vilagkép, a kiilonbozo kulturalis dimenzidk halmaza, a vizualis gondol-
kodas, a képi tanulas eszkoze. Kozos a kiilonb6zé meghatarozasokban, hogy tanult, szociali-
zacio Utjan megszerzett képességekrdl van sz6. Norman Bryson szerint (1991: 175) a ,,pozitiv
tudas” interpretativ valasztasok eredménye, ahol a jelentéskonstrualas tarsadalmilag kialakitott
kodrendszerek sziirjén keresztiil torténik, amelyeket kiilonb6z6 diskurzusok, intézményi struk-
turdk €s hierarchikus értékrendszerek befolyasolnak.

Bamford (2008) a kreativitds és vizudlis kommunikacio tarsadalmi praxisait egy haloszerti
klaszterként irja le, amelynek elemei nem fliggetlenek egymastol, és {0 teriiletei a kovetkezok:

¢ Vizualis intelligencia/Kognicié/Percepcid

Visual literacy

Graphic design/Aesthetics

Visualization/Creativity

Visual culture/Visual rhetoric/Visual semiotics

Professional performance: Photography/Film/Video/Internet/Mass media/
Advertising/PR

* & & & o o

% Lasd tobbek kozott Negus — Pickering (2004).
* Lasd tobbek kozott Sandra Moriarty (1994) vizualis kommunikécio elméletét.
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Sturken és Cartwright (2001) a vizualis intelligencia els6dleges fokméréjének az intertextua-
litas hasznalataval kapcsolatos képességet tekinti. Ebben az esetben azokrdl a kognitiv kap-
csolatokrdl van szo, amelyek a képolvasas folyamataban megértésre 6sztondznek €s vilagossa
teszik szdmunkra a szovegbeli referencidkat, amelyek egy korabban olvasott szovegre, képre
utalnak, valamint egy adott képet nézve meger6siti benniink azokat a jelentéseket, amelyeket
mar megtapasztaltunk el6zoéleg latott, hasonld képek esetében.

Az informdaciok atadasa-atvétele paradigmavaltasszerien valtozik: a szovegek néhol
nagyon leegyszertisddnek (sms), néhol pedig komplexebbé valnak (példaul a szamitogépes
jatékok, az online hiroldalak vagy a reklamok esetében), mindenesetre a képi iizenetek mobi-
litasa alapvetd kifejezéssé valik, és a mindennapi €let jelenségeinek eldallitasaban és értelme-
zésében a multimodalitas és interaktivitas jellemzoi keriilnek el6térbe. Ezekhez 0 tudasok,
skillek elsajatitasara vagyunk kényszeritve, amelyek konnyebbé teszik szamunkra az értelme-
zést-interpretaciot. Belting (2006: 47) ugy véli, a képi reprezentaciok hatalma ellenére az in-
formacios tarsadalom nem nyujt timaszt, az interpretacié folyamataban magunkra hagyottan
»szemantikai erdfeszitéseket” kell tenniink. Ezért az alapvetéen még mindig a nyelvi jelekre
tamaszkodo, de 0j szempontokat konstruald szemiotikai elméletek a képek olvasasat (reading
images) helyezik el6térbe mint a tudatos interpretaciéd alapjat, amely tallép a feliiletes
percepcid fazisan. (E kompetenciak, skillek nélkiilozhetetlensége ,,a képek hatalma” felfoga-
saban kiilonosen a tomegmédia-tomegkommunikacié terepén aramld, a befolyasoldsban domi-
nans reklamképek komplexitasandl keriil el6térbe.) A tudésok és asszociacids képességek
manipulacid felismerését, amely a kritikai szemléletnek — a képi interpretacios folyamat végsd
fazisanak — az alapja.

Paul Messaris (1994) az alabbiakban hatarozta meg a Visual Literacy szerepét:
¢ clofeltétele a vizualis média megértésének (comprehension),
¢ a megismerési folyamatban (cognition) ugy vesz részt, hogy képessé teszi a
vizualis szintaxisok megértését,
¢ akritikai gondolkodas képessége, a vizualis manipulacio felismerése és tudatositasa,
¢ képessé tesz az esztétikai megitélésre, el- és befogadasra (appreciation), valamint
¢ atechnikai feltételek felismerése.

ﬁj fogalmak a vizualis kommunikacioban

A vizualis literacio fogalmi mezdjében az elmult két évtizedben 1) elemek jelentek meg, és a
korabbi terminoldgia megszokott elemeit is alapjaiban valtoztattak meg — tobbek kdzott — a vizu-
alizacio, a médiakonvergencia, a kiterjesztett valosag vagy a multimodalitas (Messaris 1994,
Kress & Van Leuween 1996 etc.) és az immediacy (a Barthes-i punctum-fogalomtol nem fiig-
getlen) elméletei.

Mirzoeff szerint a vizualizacio mint a 1étezés leképezésének modern tendencija, nem a
mesterségesen létrehozott, rajzolt vagy festett képekkel hozhaté kapcsolatba, hanem az 1j
vizualis kultira egyik legfeltlinébb tulajdonsagaként ,,az olyan dolgok vizualizalasat jelenti,
amelyek 6nmagukban nem is vizualisak.” (Mirzoeff 2000) A visual literacy a kiilonb6zé mé-
diumokon keresztiil elérheté képek értelmezési folyamatanak részeként értelmezi a vizuali-
zacios képességet is mint kreativ aktust. A vizualizacié a mentalis képek konstrualasanak és
manipulalasanak képessége, ,,a vizualis intelligencia kreativ alapdimenzidja.” (Messaris 2005: 500)

Masrészt a kortars ,,ecomédia” olyan formai, mint a Google Earth, kiemelik azokat a vizu-
alis jelenségeket, amelyek a reprezentécio, szimulacio €s valdsadg kozotti hatarokat 6sszemossak,
igy maga a valosag egy hangsulyosan komputerizalt és mediatizalt vilagban sziiletik 0jj4.
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(Engberg 2014) Nemcsak a konvergencia jelenségének ilyen szemléletes abrazolasa, de a kiter-
jesztett valosag (Augmented Reality, AR) elméletei is felvetik a problémat, hogy a globalizacio
kultarajaban mar a miifaji tipologiak felallitasa is nehézségeket tdmaszt. A képek ¢€s a nyelv
komplex térbeli megjelenésének, elrendezddésének konstrukcidi a kortars kultura Gesamt-
kunstwerkjeinek tekintheték. Rose — Harvey nyomén5 —(2001) a kovetkezoképpen fogalmazza
meg a kérdést: a kortars kultira az informéciok mobilitasat az id6 €s a tér siiritésével szervezi
meg. Azonban a média fogalmanak ilyen iranyu értelmezése a visual literacy felfogésaban is
Uj lehetOségeket tar fel, tobbek kozott Manovich tesz kisérletet a kiterjesztett valosag mint 1)
paradigma felallitadsara: a mindenhol jelenlévé computerizaltsag az informaciok elérésének
egyidejiiségével dinamikusan szamolja fel a korabbi, kontextusspecifikus kommunikaciot, egy-
uttal kiilonb6z6 1) mentalis és szimbolikus térkonstrukcidkat alakit ki. (Manovich 2006) A vizu-
alis informaciok egyrészt gyorsabban ¢s kozvetlenebb modon jelennek meg a térben (imme-
diacy-jelenség), valamint a széveg alapti informaciok interpretacidja hatékonyabb is lehet az
informaci6 vizualizacidjanak birtokaban. Masrészt azonban az Internet-alapu vizualitds a pasz-
sziv befogadast és a kritikai értékelés hianyat is eredményezheti.
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