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Nyaradmente® egy 82 km hosszu teriilet Erdélyben, amely a Maros egyik mellékfolyojarol
kapta a nevét. Ez a teriilet Romania egyik legsiiribben lakott része — 66 telepiilés talalhato a
Nyarad volgyében —, egymast érd falvai szoros kapcsolatot teremtenek a térség lakoi kozott.
Szamos problémat is jelent ez a kozvetlenség, legyen sz6 akar mezdgazdasagi, akar vallasi
indittatasu esetrdl — a térség legfébb jovedelemforrasa a mezdgazdasag, sokszinliségét tobbek
kozott a szamos vallési felekezet jelenléte is jelzi. A jelen kutatds azonban nem tér ki a teljes
Nyaradmente vizsgalatara, hanem Fels0-Nyaradmente teriiletére sziikiil és egy kisebb, am
annal intenzivebb kozosségi életet €16 kozség, Csikfalva lakdinak nemzeti identitdsanak
megnyilvanulasait igyekszik feltarni. A kozség telepiilésrészei: Buzahaza (Grausor), Csikfalva
(Vargata), Jobbagyfalva (Valea), Nyaradszentmarton (Mitresti) és Vadad (Vadu). A kutatas
soran Csikfalva, Jobbagyfalva és Nyaradszentmarton telepiiléseken késziiltek fokuszcsoportos
¢és mélyinterjuk, valamint a kozség életét vizsgalo résztvevd megfigyelések. A tarsadalom altal
birtokolt jelentések feltarasara, a szimbolikus vizsgalatara kiilondsen alkalmasak az alkalmazott
empirikus kutatasi modszerek, amelyek a kvalitativ kutatasok korébe tartoznak. A kérdések
viselkedésre, targy- és szimbolumhasznalatra, valamint identitdsra vonatkoztak. Témaja a
Csikfalva kozségben fellelhetd székely/erdélyi/magyar identitast magukban hordozoé targyak,
olyanok, amelyek a nemzeti és a kisebbségi nemzeti 6nazonossagot hivatottak megtestesiteni.
A résztvevd megfigyelés egyrészt a viselkedés kozvetlen feltérképezésére, masrészt a viselkedés
altal az egyén és ezen keresztiil a tarsadalom folyamataira engedett kovetkeztetni, segitett az
egyének nézOpontjabol megérteni a tarsadalmat.

A 2014 nyaran végzett terepmunka alkalmaval hdrom korosztallyal késziilt interju:
tanuld/frissen végzett dolgozo, aktiv dolgoz6 €és nyugdijas. A vizsgélat reprezentativnak tekint-
hetd, a kozség demografiai tényezdit tiikkr6zi az alanyok életkora. Mélyinterji 12 alannyal
valésult meg, a fokuszcsoportos interjun pedig 6t 18 és 21 év kozotti lany vett részt. A fokusz-
csoportos interji azért valt sziikségessé, mert ebben a korosztdlyban nem keriilhetett sor mély-
interjira az adatkozIok elutasitd magatartasa miatt, am igy kihasznalhatéva valt a fokusz-
csoport interaktivitdsa, az egymasra valo kozvetlen reagélas, a reflexivitas. A résztvevd meg-
figyelés Csikfalvan és Jobbagyfalvan 8 napon keresztiil tartott, ekdzben feltérképezésre
kertiltek a telepiilésrészek emlékmiivei, székelykapui és kopjafai, a lakok érintkezési helyei,
csomopontjai, ami eldsegitette az ottani ¢letmddba valo beilleszkedést. A kutatas €és az adatok
feldolgozésa az alabbi kulcsszavak mentén tortént: székely/erdélyi/magyar, identitas, emlékezet,
orokségesithetdség, nosztalgia/ijraértelmezés, nemzet/nemzetiség, intézmény/intézményesiiltség.

' Nyéaradmente Regiondlis Webportalja szerint a Nyaradmente Székelyfoldhoz tartozik.
http://nyaradmente.nyarad.ro/nyaradmente-2/ [letdltés: 2015. majus 5.]
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A kutatast megalapoz6 elméleti megkdzelités az intézményeket és az intézményesiiltséget
tekinti kiindulopontjanak, hogy a tobbségi roman nemzeten beliil kényszerkdzosséggé valt
kisebbség formalodd nemzeti identitdsat megragadhassa és leirhassa. Demokratikus politikai
koriilmények kozott egy kozosség — jelen esetben Csikfalva kdzség — a jogrendben rogzitett
hatarok kozott onmagat formalhatja, 1étrehozhatja sajat intézményeit, az azokat megtestesito
illetve képviseld targyakat, szimbolumokat. Feltételezhetd, hogy a vizsgalt intézmények a nemzeti
elv mentén intézményesiiltek, ezaltal nemcsak a formalis dnkorményzati logisztikat (Kéantor
2002) testesitik meg (pl. hivatalos {innepségek altal), hanem informalisan, a nemzeti identités
kifejez6jévé is valnak, amennyiben a kozosség elismeri, magaénak tekinti azokat. fgy értel-
mezhetové valik egy hdsi emlékmii intézményesiiltsége, az onkorméanyzat részérdl torténd
hivatalos elismerése (formalis tényezo) €s a kotelez6 linnepségeken, megemlékezéseken valod
Onkéntes részvétel a kozosség tagjai részeérdl (informalis tényezd). Az eldbb felvazolt esetben
— mint majd latni lehet, a tobbi esetben is — az intézmény képviseli a kozosség kulturalis emlé-
kezetét, illetve a k6zosség kulturalis emlékezete képviseli az intézményt. Ez a szerencsésnek
mondhat6 eset felveti annak a lehetdségét, hogy egy viszonylag kicsi €s zart kozosségben
bizonyos targyak, amelyek az etnikai jellegiikon tul mar a tagabb kulturalis és politikai intéz-
ményrendszerbdl szarmaznak, maguk is intézménny¢, az identitdst formald infrastruktira
részéveé valhatnak. A targy altal reprezentdlni szandékolt érték szocializalja a kozosség tagjait,
¢és ,,amennyiben a nemzet az egyik kozponti érték, ez meg fog jelenni ezekben a struktirakban
i1s” (Kéntor 2002). Max Weber szerint a kdzds (politikai) cselekvés a feltétele egy nemzet
kialakuldsanak, mert a k6zos cselekvés altal kialakuld kollektiv identitds formalja az egyéni
identitast is (Max Weber 1992). Ezt tapasztalhatjuk a székelykapuk feldllitasa, illetve a székely
zaszl6 kitlizése kapcsan is. Az igy megnyilvanuld tarsadalomszervezd erd kitapinthatd a
kozosség jelenlegi identitdsa és a korabbi allapot kozotti kiillonbségben, és a kommunitarius
politikai filozofianak megfelelden a kdzosség és a kozosséget képviseld intézményrendszer
cselekvési szabadsaga leginkabb ,,a kozosség feltételezett céljainak megvaldsitasabol all”
(Kantor 2002). Ebbol kovetkezden a kozosség egy tagjanak cselekvési szabadsaga is az
intézményrendszer cselekvési szabadsdganak hataraival kozel azonos. Csikfalvan, a vilagha-
borus aldozatok emlékére allitott emlékmii athelyezése kapcsan a kezdeményezd maganember
ezeket a hatarokat feszegette. A kdzosség a weber-1 kdzos cselekvés soran alakitja ki és fogadja
el azt a kozos vonatkoztatasi keretet, amelyben egységiiket, identikus 0sszetartozasukat szembe-
tlinden demonstralhatjak. Egy kopjafa vagy egy emléktabla kihelyezése, illetve az e koriil kiala-
kulé diskurzusok a vonatkoztatdsi keretet korvonalazzék, de ugyanigy értelmezhetd az is,
hogy kit tartanak méltonak arra, hogy megemlékezzenek rola. A kezdeményezésiiket a kozosség
intézményrendszerén keresztiil tudjak artikuldlni €s a helyi formalis képviselettel (6nkor-
manyzat), annak tdmogatasaval tudjak megvalositani. Egy Csikfalva méretii, tobbnyire a sze-
mélyes ismeretségen alapuld kozdsség dnmaga identitdsat formald tevékenysége ezért kevésbé
fligg az intézményrendszertdl, mig egy ,.elképzelt kozdss€ég” tagjainak nemzetként valo
megmutatkozasa nagymértékben fligg a politikai intézményrendszertdl, ahogy azt Hroch leirta
(Hroch 2000). Az elit fel6l megfogalmazott, a nemzetre vonatkozo igények tamogatdsara a
politikai infrastruktiran keresztiil keriil sor és veszik rd a tomegeket a nemzetépitd program
tamogatasara. A tamogatas azonban mar csak egy tobbé-kevésbé kialakult nemzeti identitast
magaénak vallo tomeg részérdl alakulhat ki, és az idaig vezetd ut a Csikfalva méretli k6zos-
ségekben kezdddik. Ha mindezt a kialakuld erdélyi magyar kisebbségi (székely) nemzeti
identitasra vonatkoztatjuk, akkor lathatova valik a magukat székelynek tartd emberek kozos
cselekvési kerete, az a kozos alap, amiben mint nemzeti motivum jelenik meg a székelykapu,
a székely z4sz10, az iskola, de a vizsgalt kozosségben mar nem tartozik ide példaul a turul. A
kozos cselekvési keret egyrészt egyben ondefinicid is, ami tartalmazza a kozosség jovokeépét,
a mult hangsulyozasa mellett megmutatja, hogy merre, milyen cél felé haladnak, masrészt
szimbolikusan €s valdsagosan is kijeloli a kozosség hatérait is. A kozOsség hatarai gyakorla-
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tilag egybeesnek az 6ket képviseld intézmény hataraival, a hatarokon kialakult helyzetek (1d.
helységnévtablak probléméja), az igy tamadt tematizacid alkalmas a kozdsség-képzésre és igy
az identitds formalasara.

A kovetkezOkben a terepmunka adatainak elemzése altal megmutathat6 az a helyi nemzet-
¢épito, tarsadalomszervezd erd, amely a politikai intézményrendszerig eljutva altalanos nemzet-
épitd erdvé valhat és a politikai infrastruktira miikodtetése (logisztikdja) altal megerdsiti azt a
kozos élményt, hogy az igy kialakulo ,,elképzelt kozosségnek™ van kialakult nemzeti identitasa.

Csikfalva kozség identitasformalo székely motivumai

A kutatés a zaszlohasznalatra, valamint a székelykapukra vonatkozo, a nemzeti identitast repre-
zentald megnyilvanulasokra fokuszalt. A kutatoi kérdések arra irdnyultak, hogy miként valnak
ezek a targyak intézményesiilésiik soran identitasképzOvé az adott kozosségben, mit gondolnak
a kozoOsség tagjai a hasznalatukrél, a kozosen lakott mult emlékei hogyan teremtik meg azt a
kozos vonatkoztatasi keretet, amelyben nemzeti identitasuk kifejezodik. Az adatfelvétel soran
nyilvanvalova valt, hogy a kdzdsség tagjai nemzeti identitdsukat egyetlen szoéval nem tudjak
kifejezni gy, hogy kimondjak magukra nézve érvényesen valamelyiket: ,,magyar”, ,,székely”,
»erdélyi”. Emiatt az elemzés sordn nem is cimkézhetd nemzeti identitasuk, bar a ,,magyar”
kozos nevezdnek tekinthetd. Az adatkdzl6k az interjuk soran a kovetkezOképpen hatdroztak
meg 6nmagukat: ,,erdélyi magyar”, ,,székely-magyar”, ,,nyarddmenti székely”, ,,nydrddmenti
magyar”, ,,marosszéki székely”, ,,magyar”.

Zaszl6hasznalat. A hagyomanyosnak tekinthetd piros-fehér-zold zasz16 mellett a kék-arany
szinl ,,0)” székely zaszlonak tulajdonitanak nagy jelentdséget. A Székelyek Nagy Mene-
telésén (2014 Gsze) a székely zaszlo kdzponti szerepet jatszott, a menet kozepén a két sorban
meneteld emberek kozépen vitték a kifeszitett zaszlot. Az eseményen résztvevd adatkozlo (A.,
45 éves férfi) igy vallott errdl: ,,(...) amilyen hosszl volt a menet, gyakorlatilag olyan hosszu
székely zasz16t vittlink. (...) érzed, s nem az csak, hogy tomegben vagy és olyankor teljesen
atértékeled az egészet, hanem az, hogy része vagy ennek az egésznek. Tehat te, ha fogod azt a
z4sz1ot, és, hogyha kiesel mell6le, a te helyed iiresen marad. Es hogyha netan nem vagyunk
olyan sokan, mint amilyen hosszli az a zaszl6, akkor hol vannak a tobbiek? Tehat valahol
mindenkinek helye kell legyen emellett a zaszl6 mellett (...)”. Egy masik adatk6z16 (Zs., 25
éves nd) hasonloképpen beszél: ,,az biztos, hogy amikor lattam, hogy a kézséghazara ki van
tlizve a székely lobogd, hat annyira biiszke voltam, s mikor meglattam, hogy le van véve, hat
akkor nagyon...”. A hovatartozas jelzésére, az kiillonb6zés megmutatasara szolgald szimbo-
lum kozosségbeli szerepe, hasznalata a piros-fehér-zold magyar zaszl6 esetében azonban mar
nem ilyen egyértelmii. Tobb interjualany is elmondta, hogy ezt a zaszlot (ideértve a kokéardat
is) csak marcius 15-én lenne alkalom kitlizni, maskor nem, ezért ha a ko6zosség tagjai
birtokolnak is székely zaszlokat, magyar zaszl6t nem. A korabban mar emlitett identitas-
megnevezesi bizonytalansagot K. bécsi (71 éves) kijelentése csak fokozza: ,,azért teszi ki itt
valaki a székely zaszlot, hogy magyarnak érezze magat”. Az intézményeket tekintve azonban
mar mas a helyzet, az 6onkormanyzat és a hozza tartozo6 infrastruktiira marcius 15-én kitlizi
mindkét zaszlot, annak ellenére, hogy a romdniai kozigazgatasnak ¢és jogrendnek a részei.
Mindez gy értékelhetd, hogy elsdsorban a képviselt kozosség vonatkoztatasi kerete helyileg
feliilirja az allam vonatkoztatasi keretét abban az értelemben, hogy a piros-fehér-zold zaszlo a
magyar allam hivatalos jelképe — el nem vitatva a nemzeti identitast kifejez6 nemzetépitd
szerepét. Ez utobbiért kerlil ki a magyarsdg nemzeti linnepén a kozintézményekre (Id. K.
bacsi). A-val készitett interjubdl kideriil, hogy a minddssze tizenegynéhany éves ,,11j” székely
z4sz16t tekinti autentikusnak a magyar trikolorral, illetve a hagyomanyos fekete-voros székely
zaszloval szemben, amibdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a torténelmi Magyar-
orszagba bedgyazddott fekete-vords ellenében a trianoni békediktatum altal eldidézett helyzet
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kovetkeztében ¢ébredd erdélyi magyar kisebbségi (székely) nemzeti identitast szimbolizalo
¢gszinkék mezOben arany csikkal késziilt ,,uj” lobogot részesiti elényben, ezzel kifejezve a
magyarsagon beliili 6nall6 identitasat is. Egy (elképzelt) kozosséghez tartozas egyben a tobbi
kozosségtol valo kiillonbozoséget is kifejezi: nemcsak az dllamalkoté roman nemzett6l, hanem
az Osszmagyarsagtol is. Ezt az elkiilonbozOséget erdsiti meg D. bacsi (79 éves) mondata:
»Magyar zaszl6 keriilne, ha volna valahogy, ahogy ki lehetne tenni, csak biztosan keriilne.
Templomokban ki volt téve, de mikor vannak ezek az iinnepek, hogy marcius 15-e s hemtu-
dommi, vagy ilyen hésok napja vagy nemtudommi, akkor 6rokké kitlizik a magyar zaszlot is
az unnepre, de csak ott, az {innepi helyen (...) S a magyar zaszlo is ki van téve s osztdn olyan
magyar ize-blize van az egész szertartasnak.”

A 74s716 identitasképzd szerepének ellentmondva visszafogottsag tapasztalhato a székely

z4sz16 hasznalataban ¢és ezt a résztvevd megfigyelés is alatamasztja. A terepkutatds iddsza-
kaban Csikfalva kozség teriiletén kevés helyen volt lathaté a kozteriiletrdl e szimbolum: a
kozintézményeken és minddssze két maganhazon. Az interjuk sordn ez a hiany ugy fogalma-
zodott meg, hogy ,,(...) de kimondottan igy nem lobogtatjuk a lobogokat (...) inkabb beliilrdl
dolgozzuk fel, mint kiviil lengetjiik, és lehet, hogy nem is ugyanazt érezziikk, mint amit
mutatunk...” vagy ,,a marosszéki székely nem lobogtatd tipus. A torténelem megtanitotta,
hogy lesiitotte a fejét, végezte a dolgat és magdban iinnepelte a piros-fehér-zold zaszIot, a
himnuszt €s tartotta a magyarsagat”.
Székelykapu. A székelykapu mint kaputipus eredendden mas funkciokkal birt, mint a kiilon-
bozdséget jelzd zaszld. A kapu mint birtok- és hatarjelzé a befogadasnak és az utra enge-
désnek a targyaként, a birtokvédelem eszkdzeként szolgalt. Praktikus, mert gazdasagi célokat
is szolgalt (Id. galambduc), ugyanakkor a gazda egyéniségének és a vele egyiitt €l6 népi
hagyoménynak is megtestesitje. Diszitése — szimbolumrendszere — etnikai hatterd, részle-
tezése meghaladja e tanulmany kereteit. ,,A székelykapu nem valami székely talalmany. Valto-
zataival Erdély més vidékein is taldlkozunk.” (Kos Karoly) ,,Azonban mégis Szé¢kelyf6ldon
keletkeztek ¢és terjedtek el, ezzel magyardzhatd, hogy a fedeles kotott nagykapuk székely-
kapuként szerepelnek a koztudatban. A mindennapi élet tartozékai, két vilag hataran éallnak, az
enyém €s a masé kozt, a kint és a bent, az otthon és a nagyvilag kozt. Tehat ez a szerepe a
kapunak...” (D. bacsi fafaragd, az egyik altala készitett székelykapurol) A k6zosség mas tagja
szerint a székelykapu allitas ,,divat (...), egy motivum, hogy itt valamikor rendes magyarok
laktak s a divat utan mentek” (K. bécsi). ,,A székelykapu hagyomanya a székelységnek 6rok-
ségiil maradt rank (...) ne essenek tévedésbe, mert minden szegény ember székelykaput nem
allittatott” (Gy. bacsi, 84 éves).

Az idézett interjurészletekbdl kiolvashatd, hogy a székelykapu a korabbi idOkben a
tehetdsebb gazdak ,,divatja” volt, ,,rendes magyarok™ (nem székelyt emlit az adatk6zld!) allit-
tattak, hogy ezzel fejezzEk ki egyrészt a tarsadalmi statuszukat, masrészt nemzeti identitasukat.
Ez egybecseng a székelység torténelmi multjaval és a tarsadalmi rétegzddéssel (1d. fehérre
vagy vilagoskékre meszelt hazak). Trianon utan, de kiilondsen a masodik vilaghaborat kove-
téen a népi Ontudat ilyenfajta megnyilvanulasait a nemzetépitd romén allam igyekezett eltiin-
tetni, a korhadt, eloregedett fakapuk helyére ,tartds” vaskapukat biztositott a helybéli elszegé-
nyedd lakossag szdmara. 1989 utan azonban a gazdasagilag és identitasdban is wjraéledd
kozosség egyre tobb tagja emelt hagyomanyos vagy a hagyomanyokat Gjragondol6 un. székely-
kaput, de mar nem jellemzden gazdasagi helyzetét demonstralva (ez sem kizarhato), hanem
identitasat, nemzeti hovatartozasadt demonstralva. ,,De a székelykapu az linnepnapokon és
maskor is all, és ez egy targyi bizonyitéka a székely eredetnek” (A., 45 éves). ,, Tehat aki egy
ilyen kaput allittat, abban van egy olyan biiszkeség, hogy az a mienk és az csak nalunk van és
csak a székelyeke s én vallalom, hogy ezt a motivumot, ezt a szimbolumot tgymond én is az
udvaromhoz allittatom. A legbecsesebb lehet, a korondja az én portdmnak...” (Zs., 25 éves).
A kapu igy valik az emlékezet iranyitdjava, a kollektiv emlékezetben 1év6 képzet kulturalis
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emlékezetbe vald beemelésének eszkozévé (Nora 1999). Maganhazaknal ez egy olyan emlék-
mi, amely az 0sOkre emlékeztet, a meghalt, de a csaladtagok emlékezetében tovabbéld embe-
rekre. Az intézmények mezsgyéjére allitott székelykapu azonban mar sokkal tagabb érte-
lemmel bir, hiszen itt nem konkrét 6sokre, hanem tgy altaldban a ,,székely nemzethez” tarto-
zokra emlékeztet és egyben kifejezi azt is, hogy aki e kapun belép, az a székely nemzetbe,
annak szimbolikus vagy valosagos teriiletére is 1ép. ,,Es hat persze az intézményeknél szerin-
tem nem is festene jol, tegyiik fel egy kovacsolt vaskerités az iskola el6tt, hat hogy nézne ki
az az iskola? Mit mutatna a magyar gyerekeknek, milyen példat mutatna? A székelykapu az
mas! Ha mar a gyerek bemegy a székelykapun, mar tudja (...), hogy belép egy magyar
iskolaba, nem egy olyan helyre 1ép be, ahol esetleg ugymond elnyomjak, kitaszitjadk. Az 6
sajat vilagaba, az 6 nemzetébe 1€p be”. (Zs., 25 éves) Itt a székelykapu két vilag hatarat
jelenti, az ellenséges kiilvilag és a befogado otthon kozottit. Az ellenséges kiilvilag képmuta-
tasra kényszerithet, a befogad6 otthon a biztonsagos kornyezetet biztositja, ahol a betérd
(magyar) onmaga lehet mindenféle kiils6 versengd nemzetépitd politikaval szemben (1d. Zs.
zaszlbhasznalatrol tett megallapitasat). A székelykapu funkcidja tehat kiilonbozik a magéanha-
zaknal és a kozintézményeknél. ,,... a maganlakasoknal az egyénre szabott motivaciok vagy
motivumok is megjelenhetnek, a kézintézményeknél ez sokkal inkdbb nincsen jelen.” (A., 45
éves) A kijelentés alatamasztja a székelykapu valtozd funkciojat, mert maganhazaknal a
diszitdmotivumok ¢és feliratok a kozdsségen beliili egyéni vilaglatast és sorsokat tiikrozik,
addig az intézmények hataran felallitott kapuk egy altalanosabb, a tobbség szamara elfogad-
hat6 motivumrendszert kell, hogy hasznaljanak, a kozosség egészére, identitdsukra épitve.
Ebben a funkcidjukban intézményesiiltnek tekinthetdk, szerepiiket tekintve alig-alig kiilon-
boznek a telepiilés hataraban kihelyezett, torténelmi megnevezést tartalmazo helységnévtab-
laktol. A helységnévtabla egyszeriisége azonban ne tévesszen meg senkit, mert az altala kife-
jezettek, a benne fellelhetd szimbolikus legalabb annyira fontos, mint a ,,cifra” és latszolag
konnyen felfejthetd kapufaragvanyok. Itt valik nyilvanvalova az a kordbbi allitds, hogy a
képviselt kozosség hatarai gyakorlatilag egybeesnek a kdzosség intézményeinek hatdraival és
a helységnévtablakért folytatott kiizdelem (Id. Kolozsvar/Cluj Napoca/Klostenburg) korant-
sem csak a jogrenden beliili esetek értelmezése. K. bacsi fejezi ki kereken: ,,fontos, hogy a
(koz)intézmények elé keriiljon székelykapu, hogy lassak, hogy magyarok vagyunk™.

A terepkutatasbol kiemelt két igen hangsulyos, a nemzeti identitdst megtestesité és formalo
targy tarsadalomszervezd ereje Csikfalva kozség mikrotarsadalmaban nem kérddjelezhetd
meg. Az intézményesiilésiik azonban két kiilonbozo utat jar be, az ,,0)” székely zaszl6 2004-
ben valt a nemzetformal6 elit elismerése altal nemzeti szimbolumma, a kozintézményekre
valo kitlizése altal pedig intézményesiiltté, bar nem valt a romaniai jogrend részévé. Ezen a
ponton érdemes elgondolkodni az intézmény fogalmarol és a modern tdrsadalomban betoltott
szerepérdl. A versengd nemzetépités kiizdelmeinek egyik csomodpontja ez a zaszlo, amit egy
nemzet k6zossége beemelt a nemzeti kdnonba — Magyarorszag kozintézményeire is kikertilt,
éppugy, mint a romaniai magyarsag kozintézményeire. A Hroch-féle nemzetépitési modellnek
megfelelen ,,fentrdl lefelé szivarog” e 21. szazadi, hitelesitett miivészeti alkotas (Konya Adam
2004), aminek a Székely Nemzeti Tan4cs biztositja a politikai infrastruktarat. Am a székely-
kapu esetében ez masként tapasztalhato, hisz a székelykapu egy funkciondlis, gazdasagi és
helyi tarsadalmi kommunikacios feladatokat ellatdo targybol valik tobbletjelentéssel felru-
hazott identitasformal6 tényezové. De alaposabb kutatdmunka utan kirajzolodni latszik, hogy
a sz€kelykapu az intézményrendszer részévé valik azaltal, hogy iskoldknal, miivelédési hazak-
nal, temetdknél stb. jelenik meg, mint a szimbolikus térhasznalatban bekovetkezd mindségi
valtozas jelzdje. E hatarjelz6 a magantol a kozosségi felé, mig az ,,0)” székely zaszl6 a kdzos-
ségitdl a magan felé mutat. Az elvégzett kutatds arra hivja fel a figyelmet, hogy a rendszer-
valtas utani nemzetépitd politikdkat nem pusztan az elit, az értelmiség etnografiai gylijtémun-
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kajanak politikai becsatorndzasa jelenti, hanem a kozosségek altal birtokolt etnikai jelzével
(,,népmiivészeti”) felcimkézett, jelentésbdviilésen/mddosulason atesett targyak intézménye-
siilése is. A (poszt)modern tarsadalmak és azon beliil is a mikrokdzosségek tagjai mar nem
pusztan ,.elszenveddi” a nemzetépitési folyamatoknak, hanem alakitoi is.
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