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A ,KORTE”

., Az osztaly fogalma sohasem maradt
hosszu idén at drtatlan fogalom... mindig
kialakult sajatos robbanékonysdga.”

(Dahrendorf 2004: 110)

Bevezeto

A fenti Dahrendorf idézetnek kiilonds aktualitdsa van az utobbi id6kben — kdszonhetden a
BBC 2013-as nagyszabasu kisérletének és az ehhez kapcsolodd magyar ,,Osztalylétszam
2014” kutatasnak." Ez utobbi szinte ,berobbant” a junius 12-ei kozzététele utan a magyar
koztudatba. Napokig tobb online €s nyomtatott organum cimlapjan szerepeltek a kutatok
egyes megallapitasai, a ,Korte” régen latott heves vitdkat éEbresztett a szélesebb
kozvéleményben.” Szamunkra elsésorban az eredeti BBC kutatas és annak — szokatlanul
heves, néhol indulatos — szakmai Vitéja3 bir kiilonds jelentdséggel, hiszen a fentiekben
emlitett rétegzodés-kutatasi modellek elméleti és moddszertani alapkérdéseihez kapcsolodik.
Mar-mar emlékeztet benniinket a Davis és Moore versus Tumin ,,csortére” 1953-boll*

Az alabbiakban el6szor ismertetjiilk a BBC kutatdsainak fontosabb megallapitésait, ezt
kovetden sorra vessziik az emlitett kritikai megjegyzéseket, majd a magyar ,,Korte” egyes
jellegzetességeit ismertetjilk — kitérve olyan stratifikacios kérdésekre is, amelyek kimaradtak
az idézett szakmai vitakbol.

1 Lasd errdl: Robert 2014.

A teljesség igénye nélkiil, nyomtatott sajto: Népszabadsag (2014. 06. 13.), Vasarnapi Hirek (2014.
06. 22.); internetes hirportalok: ADOZONA HU (2014. 06. 12.), Hajda Online (2014. 06. 23.),
HETEK HU (2014. 06. 20.), HR Portal HU (2014. 06. 16.), MAS-EDU HU (2014. 06. 18.), NAPI
HU (2014. 06. 12.), NETWORK TM (2014. 06. 13.), ORIGO HU (2014. 06. 12.).

Gondolunk itt Savage et al. (2013) eredeti cikkére valaszként sziiletett publikiciokra (Bradley,
Dorling, Mills és Rollock 2014-ben a Sociology GB 2014 jinius 3-an megjelent szamaban ,,Class
Debate” 429-462. oldalakon megjelent cikkek), majd a valaszra: Savage et al. (2014).

* Dawis—Moore (1945), illetve Tumin (1953).
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Elméleti alapvetések

A BBC modelljénck bemutatasa el6tt fontosnak tartjuk, hogy réviden dsszefoglaljuk: tulaj-
donképpen mit is kutatunk?® A tarsadalom szerkezetének — a status, a rétegz6dés, illetve a
strukturalis viszonyok leirasanak — tudniillik mindmaig nincs egységes, altalanosan elfogadott
modszertana, sem elmélete a szociologiai irodalomban.

A tarsadalmi status Kolosi Tamas altal javasolt — a hazai tarsadalomkutatasban legelter-
jedtebb — definicidja az egyének és csaladok tipikus élethelyzete az egyenlétlenségi rendszer-
ben — sok szempontbdl rokon a Max Weber altal hasznalt Stinde fénévvel vagy stindlisch
melléknévvel, amennyiben az ¢letkériilmények altal meghatarozott helyzetrél van szo.
Lényegében erre a fogalmi megkozelitésre épit a nemzetkdzi szocioldgiai status-irodalom.
Lényeges kiilonbség a két megkozelités kozott, hogy Kolosi Tamas (1984) példaul az életfel-
gatol fliggo tényezoket.

Tobbé-kevésbé kozmegegyezéssel hasznalja a nemzetkdzi szakirodalom az 1930-as
évek oOta a tarsadalmi rétegzodes fogalmat is, amely a marxi osztalyfogalom egyik alternati-
vaja volt (a ,réteg” fogalmanak bevezetése a szociologiaba els6sorban Theodor Geiger
nevéhez fiizodik). Legaltalanosabb értelemben a tarsadalmi rétegzddés a tarsadalomban é16
egyének ¢és csoportok hierarchikus rangsoroldsanak modja. A lényegi kiilonbségek ezen
fogalom operacionalizalasa soran keriilnek eld.

A tarsadalmi struktura fogalmaval kapcsolatban rendkiviil sokféle megkozelités ismert,
ezeknek a csoportositasa is komoly feladat. Példaként alljon itt Peter Blau kisérlete, amelyet
az Amerikai Szociologiai Tarsasag 1974. évi kongresszusara készitett. (Blau 1976) Egyfajta
behaviorista megkdzelitésben a tarsadalmi viszonyok konfiguracidjaként, a pozicidk és a
szerepek egylitteseként értelmezik a tarsadalmi struktirat (Coleman, Homans és Merton). A
funkcionalista megkozelités szerint a tarsadalmi struktura az értékek és normdk intézmé-
nyesiiltsége, az az alap, ahonnan az emberek magatartasa és kapcsolatai absztrahalhatok
(Parsons, Lipset és Bottomore). A harmadik megkdozelités az emberek differencidlt tarsadalmi
pozicioinak sokdimenzids terét tekintik a tarsadalmi struktiranak (Coser, Lenski és Blau).

A masik alapvetd kiilonbség abban mutatkozik, hogy a tarsadalom alegységei kozott
viszony valésdagos tdarsadalmi viszony, vagy egy elméleti modell elemei kozotti logikai viszony
(Radcliffe-Brown az egyik, mig példaul Lévi-Strauss a masik allaspontot képviseli). Tovabbi
csoportositasi szempont a struktira-felfogasok kozott a sulypont: vagy az elsédleges csoportokon
beliili személykozi kapcsolatok mikroszociologiai elemzésére koncentral (ide sorolhatdé Homans
csereelmélete, vagy Merton statuskészlet- és szerepkészlet-elemzése), vagy a tarsadalom egé-
szének kiilonbozo részei kozotti kapcsolatokat a részek differencidlodasa alapjan magyarazza
(ez utobbi ,,makroszociologiai” megkdzelitésre példa Parsons vagy Marx rendszere).

Megallapithato, hogy az egyes konkrét tarsadalmi stratifikacios kutatasok nem mindig
kothetok vilagosan valamely megkozelitési szinthez: egyes kutatok — szinte ,,Ontudatlanul” —
felvaltva hasznaljak hol az osztalyszerkezeti, hol a hierarchikus megkozelitések valamelyikét,
mig masok tudatosan dolgoznak a szintek kombinacidjaval. Tanulsdgos Robert Erikson €s
John Goldhorpe allaspontja e kérdéssel kapcsolatban: ugy gondoljak, hogy bizonyos tarsa-
dalmi jelenségek vizsgélata soran ,,[...] semmilyen abszolut értelemben nem élvez elsobbséget egy
osztalyszerkezeti megkozelités egy hierarchikussal szemben”, s6t, a kettd ,,0sszeegyeztethetd” bizo-

> Lasd err8l bévebben: Kabai Imre — Kovassy Katalin (2013) ,,RETEGZODESMODELL 2.0” 2. Egy
uj rétegzodésmodell vazlata. In: Kultura és Kozésség 2013/111. szam. MTA Budapest. (pp. 85-96.)
(Interneten: http://Avww.kulturaeskozosseg.hu/pdf/2013/3/2013 3 08.pdf Letdltés ideje: 2014. 09. 23.)



http://www.kulturaeskozosseg.hu/pdf/2013/3/2013_3_08.pdf
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nyos kompromisszumok felvallalasa mellett, de ,,[...] jo ok van arra, hogy minden egyes tanul-
manyban egyik vagy mdsik megkozelités elonyben részesiiljon.” (Erikson—Goldhorpe 1987: 30)

A tarsadalom tagozodasahoz kapcsolodo fogalmakat kutatasaink soran a Kolosi Tamas
altal javasoltak szerint hasznaljuk. Ha nem egyértelmi a megkozelités szintje, akkor a
tagozodas™, vagy a ,stratifikdacio” kifejezéseket alkalmazzuk. Kolosi az 1984-ben megjelent
konyvében a kovetkezd csoportositasi lehetdséget javasolja.

¢ Statuscsoportokba sorolhatjuk a nuklearis megfigyelési egységeket (egyének, csa-
ladok) az egyenldtlenségi rendszerben elfoglalt hely alapjan, a definialé dimenzidk
a relevans, tarsadalmi értéktartalommal bird kiilonbségek minél tdgabb kore.

¢ Rétegzodesnek nevezziik a viszonykijelold kategéridk mentén kialakitott csopor-
tositast, ez esetben a definidld dimenzidk lényegesen sziikebb korérél van szo,
azokat az egyenlOtlenségeket vonjuk be, amelyek mas egyenldtlenségek okaiként
nevezhetok meg.

¢ Végil strukturanak nevezzik a tarsadalmi ujratermelési folyamatokban elfoglalt
hely alapjan vald csoportositast, azaz csak a legfontosabb, a tirsadalom életére
meghatarozo6 jelentdséggel bird strukturalis tényezoket vonjuk be modelliinkbe. Az
1. tablazat még szemléletesebbé teszi ezt a fajta megkdzelitési modot.

1. tablazat
A tarsadalom tagozoddasanak kutatasi folyamata

Elofeltételek (elméletek, Az egyenldtlenségek A viszonykijel616 ijtf:tiﬁé?gs
I paradigmak) dimenzio6i kategoriak T A —
v Nuklearis
.. megfigyelési
elemzések_’ egysegek ==p Statuscsoporto etegzodes truktura
Empirikus cock St4 K R 54 Strukte
(egyének,
csaladok)

Forras: Kolosi 1984: 8.

A tagozodas kutatasanak — Kolosi altal javasolt — logikaja tehat a kovetkez6: ha ki tudjuk
valasztani azokat a legfontosabb tarsadalmi egyenl6tlenségi tényezdoket, amelyek minél
teljesebb korben leirjak a tarsadalom tipikus élethelyzet-csoportjait, ezek mentén az egyének
¢és a csaladok statuszcsoportokba rendezhetdek (a hasonld paraméterekkel leirhatod vizsgélati
alapegységek alkotjadk az egyes stdtuscsoportokate, vagy ,.tlethelyzet-csoportokat” — lasd
ennek részletes leirasat: Kolosi 1982, 1984, 2000).

Ha ki tudjuk vélasztani azokat a viszonykijeldld kategoridkat, amelyek alapjan elkiilo-
nitett csoportok a legjobban illeszkednek a statuscsoportokkal jellemzett egyenldtlenségi
rendszerhez (a tarsadalmi rétegek csoportjaihoz jutunk — a Ferge-féle rétegzédésmodell
megitélésiink szerint sok szempontbol e kisérlet ,,legkiérleltebb” valtozata; Ferge 1968).

Végiil, ha fel tudjuk tarni a tdrsadalmi viszonyok tjratermelddésének folyamatat, illetve
az ezt meghatarozé tényezoket, akkor ezek mentén kijelolhetd egy olyan csoportszerkezet,
amely a legjobban illeszkedik a tarsadalom rétegzédéséhez (a strukturalis csoportok vagy tar-
sadalmi osztalyok rendszere épithetd igy fel — itt Kolosi ,,L.-modelljét” emlithetjiik; Kolosi 1982).

crer

egyének vagy csaladok csoportja, akik az dltala [Kolosi] hasznalt hét dimenzioban egyiittvéve
hasonlo helyzetben vannak.” (Andorka 2006: 158)
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A BBC ,,Great British Class” modellje

A BBC altal kezdeményezett vizsgalat Nagy-Britanniaban zajlott 2011 és 2013 kozott,
amelynek kiilonos jelentdséget ad az a tény, hogy a valaha megvalosult legnagyobb volumenti
tarsadalomtudomanyi kutatds! Tobb mint 160 ezer brit felnottet sikeriilt bevonniuk a
kérdéives adatfelvételiikbe az Interneten.” (1. 4bra)

1. dbra

A BBC ,, Great British Class Calculator”-a az Interneten

Take the test

The resuts from BBC Lab UK's Great Batish Class Survey reveal a
brand new class system of saven groups

Answer five questions to see where youfit in

ﬁ Tell us about you

e O @ 0 -
NN OOYew

Forras: The Great British Class Survey http://www.bbc.com/news/magazine-22000973

A nagyszabasu kérddives vizsgalat lebonyolitasanak az volt az els6dleges indoka, hogy — az
alkotok szerint — ,,az elmult évtizedben nagymértékben megujult az érdeklddés az osztaly-
tagozddas irant, a novekvo tarsadalmi egyenldtlenségek bizonyitékait latva.”® A kutatast a
BBC vezet6 brit, francia és norvég egyetemek szociol(')gusaival9 kozosen készitette 2011 és
2013 kozott, az eredményeket Great British Class Survey (tovabbiakban GBCS) cimen
publikaltak 2013. aprilis 2-4n a Sociology cimii brit szaklapban.™

A GBCS eldkészitése soran a kutatok Bourdieu tékeelméletét hasznaltak (,,fogalmi
fegyvertaranak tovabbfejlesztését” igérik), vagyis azt tettek vizsgalat tdrgyava, hogy a gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturalis téke birtoklasa miként befolyasolja Nagy-Britannia tarsadalmi

Lasd The Great British Class Calculator: What class are you? Interneten: http://www.bbc.com/news/
magazine-22000973 (Letoltés ideje: 2014. 06. 22.) Ezzel a bevezetd mondattal ,,csabitjak” az olva-
sokat: ,,A hagyomanyos brit tarsadalmi osztalytagozodas, amely a fels6-, kozép- és a munkasosz-
talyt foglalja magaba, elavultnak tiinik, a 21. szdzadban mar nem tiikr6zi a modern foglalkozasi
vagy életstilus-csoportokat.” Ha valaszolnak a feltett kérdésekre, megtudhatjak, melyik osztalyba
tartoznak a kutatok altal definialt hét kozil.

8 Savage et al. 2013: 2.

A kutatok: Mike Savage (London School of Economics, UK), Fiona Devine (University of
Manchester, UK), Niall Cunningham (University of Manchester, UK), Mark Taylor (University of
York, UK), Yaojun Li (University of Manchester, UK), Johs. Hjellbrekke (Universitetet i Bergen,
Norway), Brigitte Le Roux (Université Paris Descartes, France), Sam Friedman (City University
London, UK), Andrew Miles (University of Manchester, UK).

19 Lasd: Savage et al. 2013.
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http://www.bbc.com/news/magazine-22000973
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tagozodasat. A kutatas soran 161.400 f6 valaszait gylijtotték ossze interneten keresztiil (l1asd a
kérdéseket alabb a 2-4. abrakon), illetve ezt kiegészitették egy parhuzamosan készitett orsza-
gos reprezentativ survey kutatassal is. A szerzok meggy6zddése, hogy a tarsadalmi egyenlot-
lenségeket e két modszer parhuzamos hasznalataval képesek modellezni és leirni, illetve hogy
a foglalkoztatasi, oktatasi és foldrajzi eltérések figyelembe vételével hiteles eredmények szii-
lettek, amelyek — ahogyan fogalmaznak — ,,paratlan betekintést nyGjtanak a 2011-12-es évek
tarsadalmi egyenldtlenségeinek rendszerébe.”™!

Vizsgalatuk eredményei nyoman kijelentették, hogy a két hagyomanyos tarsadalmi
osztalyon (a széles kozép- és a munkésosztalyon) kiviil tovabbi 6t, korabban nem definialt
osztalyt lehet azonositani. Ezt az 6t osztalyt ugyan meglehetdsen komplikalt a hagyomanyos
szocioldgiai kereteken belill értelmezi, azonban az 1j konstrukcié mintegy ,,felfedi” Nagy-
Britannia tarsadalmanak polarizaciojat, és ,,megmagyarazza” az osztalyok fragmentalodésa-
nak novekedését.

Elemzésiik 6t 1épésbdl allt. Elso 1épésként attekintették, hogy analizisiik ,,milyen tekin-
tetben jarul hozzd az osztily-elemzések megujitasahoz”. Majd az emlitett két adatfelvételt
ismertették. Harmadik 1épésként leirtdk a Bourdieu-féle harom tékefajta empirikus mérésének
modjat. Negyedik 1épésként — amelyet a szerzOk a legfontosabbnak tartanak — bemutattak,
miként alkalmaztak ,,a harom toke kombinalt elemzése érdekében latens osztaly-analizist”,
létrehozva az 1 tarsadalmi osztaly-modellt. Végiil ismertették az altaluk megtalalt hét
osztalyt, bemutatva, ezek hogyan kapcsolédnak a hagyomanyos (nem, életkor, iskolazottsag,
foglalkozas stb. szerinti) tarsadalmi csoportokhoz. Mindezeket kovetden megfogalmaztik
legfontosabb kovetkeztetéseiket.

A GBCS modell elméleti alapvetései

A szerzok szerint elsé 1épésként nagyon fontos definidlni, hogy ,,mit tekintiink tarsadalmi
osztalynak.” Marx elmélete szerint egy-egy tarsadalmi osztalyhoz tartozas a termeldeszko-
z0khoz vald viszony alapjan hatarozhaté meg. Ez alapjan harom tarsadalmi osztalyt lehet
megkiilonboztetni:

1. termeldeszkozokkel nem rendelkezdk (proletarok);
2. sajat maguk eltartasara épp elegendd termeldeszkozzel rendelkezdk (kispolgérok);
3. annyi termeldeszkozzel rendelkezdk, hogy bérmunkasokat foglalkoztatnak (t6kések).

Ehhez a felosztdshoz kapcsolddoan a tarsadalomkutatok hosszl ideig a végzett munka tipusa
alapjan hataroztdk meg a kiilonb6zd tarsadalmi osztalyokat. Ennek az elméleti modellnek a
megalkotdi még mindig a termeldeszkdzok birtoklasat tekintették alapnak, amelyhez a munka
hierarchikus vilagaban elfoglalt helyet kapcsoltak, 1étrehozva igy a ,,legalul” (szakképzetlen
fizikai munkdasok) és a ,legfeliil” (magasan képzett szakemberek) kozott 6sszesen hét kiilon-
b6z osztalyt.

Az 1970-es évektél kezdve a szociologusok korében megjelend kritikus
megkozelitéseknek koszonhetden 0j lendiiletet kapott az osztalymodell-elmélet. A Goldthorpe
(és ezzel parhuzamosan hazankban Ferge Zsuzsa) altal kidolgozott modellben az egyének
»foglalkoztatasi helyzete” (vagy ,,a végzett munka jellege”) adta meg az osztalyhelyzetet
(pontosabban a ,rétegeket” vagy ,,munkajelleg-csoportokat”).13 Ezek mentén hét osztalyt

' Savage et al. 2013. 2. p.
12 Lasd err6l: Marx 1867, illetve Dahrendorf 2004 [1957].

13 Lasd fentebb az elméleti alapvetéseinket.
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hataroztak meg, amelyben kiilonbséget tettek munkaad6 és alkalmazott, illetve a munka-
szerz6dések milyensége kozott is. Azt is figyelembe veszi az elmélet megalkotdja az osztaly-
helyzet leirasanal, hogy pl. a kiilonbozo képzettségli, beosztasu szakemberek, illetve a vezetd
beosztastiak méas-mas kapcsolati rendszerrel rendelkeznek.

A GBCS szakemberei a Goldthorpe ¢s munkatarsai altal kidolgozott ,,0sztaly-elméletet”
vették alapul. Ugyanakkor ezen elmélet tobb hianyossagara is felhivtak a figyelmet. Megalla-
pitottdk, hogy Goldthorpe osztaly-elmélete elsésorban a munkakapcsolatok azon funkcidira
koncentral, amelyek ,,igazan meghatarozzak az osztaly kapcsolatokat”, mikozben nem terjed
ki példéul a szerintiik legalabb ilyen 1ényeges ,,kulturalis fogyasztasi mintakra”.

A kovetkezd hidnyossdga, hogy ,kozepes méretli” orszdgos reprezentativ mintdkon
alkalmaztak, igy az egyes — kisebb elemszamu — tarsadalmi csoportok (mint pl. az ,,elit”) nem
elemezhetéek. Empirikus modelljeiknek ez a hianyossaga kiilondsen szembetiing a ,,katego-
rialis matematikai-statisztikai modszerek” (mint pl. a log-linearis elemzések) alkalmazasakor,
amelyek elfogadhatd elemnagysagot igényelnek.

A harmadik kritikus pont a szerzék szerint az, hogy Goldthorpe modellje csupan a
foglalkozasi csoportok kozotti mozgésra koncentral a tarsadalmi mobilitas vizsgalatakor, ho-
lott ,,a jovedelemcsoportok kdzotti mozgasok™ olykor ennél fontosabb folyamatokra utalnak.

A negyedik hianyossagot ott vélték tetten érni, hogy a feminista kritikusok altal a foglal-
kozasnak, mint ,,az osztalyhoz tartozas egyetlen mérdeszkozének™ az értelmezése kizart minden
mas, akar szimbolikusan, akar kulturalisan befolyasolo tényez6t. Itt ugy vélték, hogy példaul
a kulturélis szempontok figyelembe vételével, ,,érzékenyebb” elemzésekre lenne sziikség.

Végiil 6todik hianyossagként Goldthorpe-¢k ,,EGP sémajat” nevezik meg, amelyet a tar-
sadalmi mobilitassal kapcsolatban sokan hasznalnak. A kritikusok ugy gondoljak, hogy hiany-
zik e séma azon képessége, amely ,,a horizontalis torések kimutatasakor” fontos, igy példaul
,»a fix fizetésl kdzéposztalyrdl” til homogén leirast ad. Ugyanakkor ,,tulzasba viszi” a szellemi-
fizikai felosztast, amikor a ,,termeld munkdsok™ és a ,,szolgaltatok™ kozott nagyobb kiilonb-
ségeket feltételez a valosagosnal.

Mindezeket szamba véve, sziikségesnek tartottak egy 11j, tobbdimenziods stratifikacios
modell megalkotasat és bevezetését. Ekkor keriilt a figyelmiik kdzéppontjaba Bourdieu
,mezdelmélete”. Ahogy a szerzOk fogalmaztak: ,,[...] az osztdilyok nem csupdin gazdasdgi
jelenségek, hanem mélységesen érintettek a tarsadalmi reprodukcio és a kulturalis kiilonbsé-
gek formai dltal” (Savage et al. 2013: 5) — és ezt a fontos, j mozzanatot modelljiik
felépitéséhez ,,a harom téke birtokldsdahoz kapcsolodo osztalyhatdrok” (u.o.) definialasa szol-
galtatta. Ugyanakkor Bourdieu elméletét meglehetdsen nehézkes volt az empirikus kutatasuk
kérdbéivében operacionalizalni, hiszen nagyon ritkéan tettek fel eddigi vizsgalataik soran atfogé
kérdéseket az emberek tarsadalmi és kulturdlis t6kéjével kapcsolatban és mindezek mellett
nagymeéretli mintara volt sziikség.

Eltekintve az elére lathato nehézségektél a BBC Lab UK' és a Current Affairs
Department™ munkatarsai ugy hataroztak, hogy vallalkoznak egy web-kutatas lebonyolitsara,
amelyben a tarsadalmi osztalyokat vizsgaljak. A BBC 2001 ota futtat egy interaktiv felmérést
az interneten keresztiil, amelynek 2009-ben a BBC Lab UK vette 4t a feliigyeletét. Az inter-
netes felmérés 2011. januar 26-an indult és a BBC altal biztositott 6ridsi nyilvanossagnak

" Lasd err8l bdvebben: http://www.bbc.co.uk/labuk/ (Letdltés ideje: 2014. 07. 22.) ,Lab UK is a
BBC Website where you can take part in groundbreaking science experiments.”

' A, Current Affairs Department” az ABC Radio egyik miisorirodaja; lasd err6l bdvebben:
http://en.wikipedia.org/wiki/ABC_News_and_Current Affairs#ABC_Current Affairs (Letoltés ideje:
2014.07. 22.)
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koszonhetden 2011. jalius végére 161.400 online kitoltott kérddiv allt a kutatok rendelke-
zésére. (Lasd a nyitolapot az 1. abran)

Ugyanakkor éltek a gyanuperrel, hogy az onkit6ltés kérdéivek altal alkotott minta nem
lesz reprezentativ. Eppen ezért egy jol ismert kutatd céget, a GfK-t felkérték, hogy végez-
zenek el egy kisebb, de orszagos reprezentativ survey vizsgalatot. Erre 2011. aprilisaban
keriilt sor, 6sszesen 1026 fovel késziilt személyes kérddives interju, amely teriileti és a fobb
szocio-demografiai ismérvek mentén reprezentalta a brit felndtt lakossagot. Hamar
nyilvanvalova valt, hogy a kutatok félelme nem volt alaptalan: tobb tekintetben is eltért a két
minta dsszetétele (mig példaul a felsé vezetdk alaposan feliilreprezentaltak a web-es mintdban
— tényleges aranyuk a felndtt populacidban 4,8 szazalék, mig a minta 17,9 szazalékat alkottak
—, ugyanakkor a szakképzetlen munkdsoknal az ellenkezd tendencia volt megfigyelhetd: 14,5
versus 3,2 szazal¢k).

Arra ligyeltek a vizsgalatok szervezdi, hogy mindkét kutatas soran ugyanazok a kérdé-
sek szerepeljenek a kérdéivekben. A ,,gazdasagi toke” fogalmahoz kapcsoldddan a 2. abran
olvashato kérdéseket tették fel az internetes feliileten. Mint latjuk, a kutatok kivancsiak voltak
a valaszadd haztartasanak rendszeres éves nettd jovedelmére, az ingatlan(ok) tulajdonfor-
majara és értékére, valamint a haztartdsi megtakaritdsok nagysagara.

2. abra
Great British Class Survey — BBC kutatds 1. kérdéssora: ”Gazdasagi téke”

You Q What is your annual household income after taxes?

Total income for youspousa/signécant cther

[®] Undar £10k [ £10-25k [ £25-50k [ £50-100k [J Over £100k

Do you own or rent a property?

Valua of all propey owradmaortgaged by you/spouse/significant other

[®] Owr [J Rert
Q [®] Undsr £125k [[] £125 250k [[] £250.5006 [[] Ovar £500k

Do you have any savings?

Fensiors, shares ISAs elc

[8] tons [J €010k [ £1025% [J £2650k [J £50-100k [J Over £100k

Coloured wedges reprasent your detai's, select icoas 1o fiad out more

Forrads: ,, The Great British Class Survey” http://www.bbc.com/news/magazine-22000973

A kovetkezd web lapon a ,tarsadalmi toke” mérésére alkalmas kérdések szerepeltek. (3. dbra)
A kutatok arra voltak e kérdéscsoportban kivancsiak, hogy a valaszadoik milyen foglalkozési
csoportokhoz tartoz6 emberekkel tartanak rendszeresebb tarsadalmi kapcsolatot.
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3. abra
Great British Class Survey — BBC kutatds 2. kérdéssora: ,, Tarsadalmi téke”

You @ Which of these people do you know socially?

Select all the people who you know

D Secretary D Farm worker

D Nurse D Chief executive

[[] Teacher [] software designer

D Cleaner D Call centre worker
o o D University lecturer [:] Postal worker

[] Artist [C] scientist

[[] eectrician [] romy driver

D Office manager [:] Accountant

[] soticitor [] shop assistant

Colowrec wedges reprasent your detais, select icons to find out more

Forrds: ,, The Great British Class Survey” http://www.bbc.com/news/magazine-22000973

A kutatok arra voltak e kérdéscsoportban kivancsiak, hogy a vélaszadoik milyen foglalkozasi
csoportokhoz tartozo emberekkel tartanak rendszeresebb tarsadalmi kapcsolatot. Mint a 4.
abrabol is leolvashatd, igen széles a spektrum.

Végiil a ,kulturalis tokét” a 4. dbran lathaté modon operacionalizaltak. Egyszertien
azokat a kulturalis aktivitasokat kellett kivalasztania a valaszadonak, amelyeken ,,részt vesz”
(itt is igen széles a skala a ,,hip-hop” zene hallgatasatol a kézmiives foglalkozasig).

4. dbra
Great British Class Survey — BBC kutatds 3. kérdéssora: ,, Kulturdlis téke”

p  cuwmw 2

You 0 Which of these cultural activities do you take partin
Select al of the actimties you CO sometimas ¢r ofien
[] Go to stately homes [] Exerciselgo to gym
[[] Gotothe opera [] use Facebook/Twitter
[] Listen to jezz [] socialise at home

e o D Listen to rockindie [:] Go to museumsigalleries

[] Gotogigs [] Listen to classical music
[] pray video games [[] po ants and crans
D Watch sports D Watch dance or ballet
l:] Go to the theatre [:] Listen to hip-hop/rap

Coourad wedges represent your details se‘ect icons 1o find ot more

NEXT >

Forrads: ,, The Great British Class Survey” http://www.bbc.com/news/magazine-22000973
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Amint a vélaszadd végére ért a kérddivnek, a kovetkezé oldalon megtekinthette az
»eredményt”, vagyis azt, hogy 6 térténetesen melyik osztalyba tartozik a hét koziil. (5. abra)

Minden osztaly esetében megadjak a kutatok a csoport ardnyat a brit felndtt népességen
beliil, adnak egy leirast a harom tdke indikéatorai mentén (a jovedelemtdl a lakohelyen keresz-
tiil az iskolazottsagig).'®

A két minta kozott ez esetben is nagyok a kiilonbségek: mikozben a felsé osztaly
(,,Elite”) aranya a GfK-nal 6 szazalék, addig a GBCS web-es mintdjanal 22 szazalék; az
ellenkezd poluson (a ,,Precariat” esetében) még latvanyosabb az eltérés: 15 versus 1 szazalék.
(lasd a Mellékletet a tanulmany végén)

A kutatok cikkiik végén kifejezik azt a reményliket, hogy osztalymodelljik .0
er6forrasoknak bizonyul” majd azon szociologusok szdmara, akik a jovoben megkisérlik
feltarni ,,a brit tarsadalom tobbdimenzids, dsszetett jellegét.” (Savage et al. 2013: 28)

5. abra
Great British Class Survey — BBC kutatds ,, Eredménye”

Elite

Percentage of popelation Average age

' 6% 57

This is the wealthiest and most privileged group in the UK:

* They are he UK's biggest eamers
* They score highest for social, cutural and econome factors

= Many went to private school and elite universites - 24% of peopk in
this group were privately educated, far more than In any other class
group

* This class is most lkely 1o be found in London and the home countics

* This group Is exclusive and very harc to join, most come from very
privileged backgrounas

® 7% of peopie in this group own their own home

O MNAMDMDADRD

Forras: The Great British Class Survey http://www.bbc.com/news/magazine-22000973

A GBCS modellel kapcsolatos kritikai észrevételek — és a reakciok

A kutatas hatalmas (,,I¢legzetelallitban nagy” — irjak a szerzok) sajtonyilvanossagot kapott
Nagy-Britanniaban, és rengetegen foglalkoztak vele (soha nem volt még ekkora visszhangja
annak, amit szociologusok ,,lizentek a tarsadalomnak™). A szakmai fogadtatasa ugyanakkor

10 L4sd err6l bévebben: Savage et al. 2013: 12. vagy a SAGE honlapjan (,,Largest class survey reveals
polarised UK society and the rise of new groups.” (2013. 04. 03.) Forras: http://www.uk.sagepub.com/
aboutus/press/2013/apr/3_apr3.htm (Letoltés ideje: 2014. 06. 21.).
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meglehetésen ambivalens, elutasitd volt. A tovabbiakban ezeket a kritikakat, illetve a BBC-
nek az ezekre adott valaszait dsszegezziik.'’

Az észrevételek elsOsorban az osztaly fogalom hasznalatara Gsszpontosultak. Colin
Mills a kritikajaban™® ebben a tekintetben igen erésen fogalmaz: szerinte a BBC GBCS
osztalytipologiaja egy ,,elmélettdl fliiggetlen adat-Osszekotrasi gyakorlat” (,theory free data
dredging exercise” — Mills 2014: 437). Ugy folytatja, hogy amit ebbdl levezethetnek, az csak
egy ,0nkényes tipologia” lehet. Dolgozatdban a korrekt empirikus tipoldgia-alkotasok
tart (Onkitoltds kérddivek — kombinalva egy kisebb kvotas mintaval, amely méreténél fogva
»gyenge forras” ahhoz, hogy erre alapozzak ,,induktiv épitményiiket”, hiszen nem kizart, hogy
,,egy nagyobb mintan tobb osztaly kdrvonalazodik.” (Mills 2014: 439, 444)

De kiméletlen a GBCS kovetkeztetéseivel kapcsolatban is: ,,nem képesek helyesen
értelmezni sajat eredményeiket” (Mills 2014: 437), majd arrol ir, hogy amikor a kutatok sajat
adatai nem azt mutatjak, amit reméltek (ti. hogy a kiilonféle kulturalis jelenségek
,,08ztalyképzo jelentdsége” csekély), akkor sem korrigalnak. (Mills 2014: 442) Osszességében
ugy véli, hogy a GBCS ,,egy kudarc, elméletileg és moddszertanilag hibas”, igy nem jarul
hozza érdemben a tarsadalmi egyenl6tlenségek alakulasanak megértéséhez. (Mills 2014: 444)

Valamelyest visszafogottabban fogalmaz Harriet Bradley.'® Elismeri, hogy a GBCS
»jelentés mértékben hozzajarul” az osztaly ,,4j életre kelt szocioldgiai vizsgalataihoz”,
kiemeli, hogy a vizsgalat ,,nagy tarsadalmi érdeklddést valtott ki”, a vallalkozasuk ,,merész ¢s
fogékony”, de azonnal leszdgezi azt is, hogy ,,téves”. (Bradly 2014: 429) Kritikajaban harom
gyengeséget emel ki. Eldszor is a modellben az osztaly megkiilonboztetése ,,gradudlis”
(Angelusz Robert értelmezése szerint olyan relevans strukturalis valtozo, amelyben nincsenek
¢les valasztovonalak és hianyzik a hierarchikus tagolodas is — Angelusz 2000), nem pedig
»relacios” (azaz az egyének és a csoportok interakcioit, tarsadalmi viszonyait leirni képes).

Osszességében a GBCS nem hatdrozza meg az egyes osztilyok valds szocioldgiai
jellegét, gazdasagi viszonyrendszeriiket, hanem olyan csoportokat képez (ahogy a szerzd
fogalmaz: . felhdket, klasztereket a tarsadalmi térben” — Bradly 2014: 431%°), amelyeket
csupan az kiiloniti el egymastol, hogy az egyes eréforrasokbol (a harom t6kébodl) mennyivel
rendelkeznek a kiilonb6z6 skalakon. Bradley egy sajat korabbi irasara®® hivatkozva egy masik
elméleti megkozelitést javasol, amelynek az a 1ényege, hogy egy-egy osztaly olyan tarsadalmi
kategoria, amelynek tagjait szorosan Osszekapcsoljak az ket koriilvevo tarsadalom termelési,
elosztési és fogyasztasi szabalyai, tovabba e gazdasagi, anyagi tényezdkon tilmutatd mélyebb
tarsadalmi kapcsolatrendszerek is (pl. a lakoéhelyi mintak, az ¢életmdd, az oktatési
tapasztalatok).

Ugy gondolja, hogy ez a ,.komplex, dinamikus osztalymodell” alkalmasabb lehet a brit
tarsadalom valtozd viszonyainak szocioldgiai megragadédsara. A szerzé kitér cikkében a
kisérlet egyes moddszertani problémaira is, igy példaul kiemeli, hogy a kulturalis téke
mérésekor alkalmazott indikatorok kivalasztdsa ,jigen szelektiv, ezért torzitanak az

" Lasd Bradley, Dorling, Mills és Rollock cikkeit a Sociology GB 2014 junius 3-a4n megjelent
szamaban (,,Class Debate” 429-462.), majd a valaszt: Savage et al. 2014.

8 Mills 2014: 437-444. Mar a cikk cime is meglehetdsen ,,vitriolos”: The Great British Class Fiasco.
' Bradley 2014: 429-436.
0 Az alfejezet cime: The Basic of Class: It’s Economy Stupid!

2! Bradley Hariett (1996) Fractured Identities: Changing Patterns of Inequality. Cambridge: Polity
Press. Hivatkozas: Bradley 2014: 432.
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eredmények.” Szerinte amikor példaul a kutatok a munkdasosztaly kulturajanak ,,negativ
kilatasai”-r6l 1irnak, a nem megfeleléen kivalasztott empirikus mutatokbol kiindulva
fogalmaznak meg helytelen kovetkeztetéseket.

Nicola Rollock cikkében? elsésorban a ,,fekete-fehér rasszok” kozott meghtuzodo mély
tarsadalmi kiilonbségek vizsgélatara koncentral. Kiemeli, hogy maga Bourdieu sem forditott
ezekre a kérdésekre figyelmet — igy a GBCS kutatdsok soran nem vetddott fel ,,még a
szandéka sem” e problémak tarsadalomtudomanyi tisztazasanak. (Rollock 2014: 445, 449)

A szerz0 meggy6zddése, hogy ,,a méltanyossadg és a valddi tdrsadalmi mobilitas”
szenved csorbat e — ,,fehérek uralta” — tarsadalmakban. Igy — véleménye szerint — a modell egy
kritikatlan elméleti lencse”, amely ujabb példaja egy olyan ,tdrsadalmi kozmegegyezésnek”,
amelyet a fehér emberek ,,alattomos modon és csendben elfogadtak.” (Rollock 2014: 449)
Szerinte ez egyfajta ,,onvédelem”, hiszen nem keriilnek igy felszinre azok a tarsadalomszer-
kezeti hidnyossagok, amelyek ,,sebezhetdekké teszi Oket” illetve ,,alaassak a kivaltsagaikat™.
Kiilon figyelmet szentel a szines bdrii kozéposztalybeliek vizsgélatanak és empirikusan is
kimutatja, hogy koreikben igen nagy az ,,ambivalens” osztalyidentitassal rendelkezdk aranya.

Danny Dorling — bizonyos értelemben ,.kiilsé szemlél6ként”, hiszen szakmajat tekintve
geografus — is elismerte cikkében®, hogy a BBC osztalymodellje 6riasi nyilvanossagot kapott
a médiaban, de inkabb csak Nagy-Britannidban — igy szerinte ez a vita ,,egy provincialis brit
téma” maradt. (Dorling: 452) Kétségtelen ugyanakkor, hogy a nagy nyilvanossagot kapott
vitdk révén mind tobben foglalkoznak azzal a fontos kérdéssel, hogyan érthetok meg napjaink
tarsadalmi viszonyai, igy segitve a hétkoznapi emberek eligazodasat.

A szerz0 szerint is ez egy fontos hozadéka a vallalkozasnak, hiszen minél tobbet
gondolkodnak az emberek tdrsadalmi viszonyrendszereiken, annal kozelebb juthatnak ahhoz,
hogy elébb megfogalmazzak, majd megvalositsak azt, amit szeretnének elérni az életben.
Ugyanakkor abbéli kétségeit is kifejtette cikkében, hogy ezzel az osztalysémaval ,,még egy
postai irdnyitdoszamot kaptunk”, amely lehetdséget ad egy jabb fajta ,,cimkézésre” — és ez
vajon hogyan segit abban, hogy ,,jobba véltoztassuk ezt a vilagot”, amelyben mind inkdbb nd
a megosztottsag, a tarsadalmi bizonytalansag €s a jovedelmi-vagyoni egyenldtlenségek.

A BBC GBCS kutatoi a kritikakra adott valaszukban® — elséként ezt emelhetjiik ki —
maguk is elismerték, hogy vannak bizonyos ,eldre latott hidnyossagok, korlatok” a
kutatasukban. Szerintiik 1ényeges négy kérdést kiilonvalasztva kezelni a biralatok kapcsan,
hogy ,,ne mosddjanak 6ssze”. Ezek a kovetkezdk: (1) mik azok az értékek, amelyeket a ,,hét
osztaly” modell javaslatai képviselnek; (2) mennyiben relevans a nagy internetes felmérések
¢s a kisebb survey-k egyiittes alkalmazasanak modszertana; (3) mik a perspektivai a Bourdieu
javasolta osztaly analizisnek; végiil (4) hogyan kiilonithet6 el a GBCS ,,akadémiai” (,,tudo-
manyos”) és ,,lakossagi” (,,laikus”) fogadtatasa?

Az osztalyfogalom szerintiik valoban sulyos kérdéseket vet fel mind a politika, mind a
tudomany kiilonbo6zé teriiletein. Azt gondoljak, hogy ez a cikk felhivta a figyelmet arra, hogy
sziikség van foglalkozni az osztalyfogalommal — és remélik, hogy ezzel eldsegitik a tarsa-
dalomrol vald k6zos gondolkodas elterjedését, a szociologia térhoditasat, ami a szociologu-
soknak 1s kozos tigylik. A vitatott osztaly-elméletet a BBC hdrom oldalrol kozelitette meg,
hatarolta el:

22 Rollock, 2014: 445-451.
% Dorling 2014: 452-462.

*Savage et al. (2014) On Social Class, Anno 2014. Interneten: http:/soc.sagepub.com/
content/early/2014/06/06/0038038514536635.full.pdf (Letsltés ideje: 2014. 07. 22.)
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(1) Felfogasuk szerint az osztaly egy ,,diszkrét valtoz6”, amelyet jol korul kell
hatarolni. Véleménylik szerint 6k ezt azzal tették meg, hogy kiilonvalasztottak
azoktdl a tulajdonsagoktol, amelyekkel kapcsolatba hozhatdé (pl. nem, kor,
lakhely, etnikai hovatartozas). Emiatt nem igazan érthetd szamukra Mills kritikus
hozzéalléasa.

(2) Olyan tényezdket kerestek, amelyek osztalyképzéek Ilehetnek. Kiilonb6zé
tulajdonsagok alapjan kiilonitették el az osztalyokat. Tobb javasolt megkdzelitést
is szamitasba vettek, igy jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy osztalyalakitd
tényezOk tobbek kozott a kulturdlis hagyomanyok, a nemi, faji, illetve etnikai
hovatartozas is. Ez Rollock észrevételeihez kothetd.

(3) Véleményiik szerint az osztalynak van egy harmadik jelentése is, amely az
ideoldgiai ellentét szinonimaja: a befogadé ,,demokratikus kapitalista” tarsadalom
épitékove, szemben az ,,egyenlétlenségekkel teli kapitalizmussal”.

Kritikusaikat igen széles spektrumban értékelik: mig Mills esetében az ,.ellenséges”
(,,hostility”) jelz6t hasznaljak, addig Bradley-re a ,,szkeptikust”, Dorling-ra és Rollock-ra a
»topreng6t”. (Savage et al. 2014: 2) Az ,ellenséges szenvedélyeket” elsdsorban azzal
magyarazzak, hogy korabban az ,,Office of National Statistics” egyfajta monopolhelyzetet
alakitott ki a sajat ,,NS-SEC modelljével”, és a GBCS ezt a monopdliumot veszélyezteti (,,ez
nem egyszerien egy tudomdanyos vita”). Kiilon kiemelik, hogy a ,konkurensek” eddigi
tevékenységének korant sem sikeriilt ekkora érdeklddést kivaltania, mint az 6vékének.

Azzal nyugtatjdk a szerzOk az olvasdkat, hogy a 2013-ban megjelent cikk csupan az
elsé eredményeket kozolte, reményeik szerint egy egész kiadvany-sorozat teszi majd koz-
Kinccsé a részletesebb elemzések eredményeit (ahogy fogalmaznak: ,,We need to play a longer
game” — Savage et al. 2014: 3).

Amit az egyik legnagyobb eredménynek tekintenek: visszavonhatatlanul nyilt vitdk
targyava tették a tarsadalomkutatok azon korabbi kategorikus, ellentmondést nem tiird kije-
lentését, hogy ,,az osztaly halott”. Es ez olyan tény, amit ,,meg kell iinnepelni”.

Ohatatlanul is felvetédott a kutatokban az a kérdés, hogy az 6 osztalysémajuk hogyan is
viszonyul az eredeti marxista/neomarxista — kizsakmanyolason alapuld — osztalyelméletek-
hez.?® Azonban ezeket a ,,munkaérték-elméleteket” a szerzok szerint nagyobbrészt talhaladtak
azok az Ujabb kozgazdasagi ihletésii tarsadalomelméletek, amelyek 1ényege, hogy nem feltét-
lentil ,,zér6 Osszegl jatszmak”™ folynak az osztalyok kozott. Azaz nem sziikségszerii az ,,anta-
gonisztikus konfliktusok™ kialakuldsa kozottiik.? Ehelyett sajatos ,,relacios versenyek™ folynak
a tarsadalmi csoportok kozott, amelyek sordn egyes osztalyok tagjai szokatlanul nagy eréfor-
rasokat, lehetdségeket ,,halmoznak fel és sajatitanak el” (,,accumulate and acquire”), igy tesznek
szert egyre nagyobb eldnyokre (lasd errdl Savage et al. 2014: 7, tovabba Piketty 2014).

Elméletiikh6z kozelinek Serensen (2000), Grusky és Weeden (2008) nézeteit tekintik.
Ennek lényege, hogy mikdzben a felhalmozasok 1) formakat oltenek, ezzel parhuzamosan

egyes foglalkozasok, ,,foglalkozési helyzetek magukba rejtik a jovObeni jutalmakat, elvara-
sokat.” (Savage et al. 2014: 7)

Véleményiik szerint ha Bourdieu elméleténél maradunk, elképzelhetd egy olyan
szituacio is, hogy egy személy, attol fiiggetleniil, hogy van-e fizetett allasa — kapcsolati tokéje
révén — tartozhat az elit osztalyba. Ugyanakkor nem szabad a felhalmozott forrasokat a

» Lasd ezzel kapcsolatban Marx, Bourdieu, Dahrendorff vagy Wright munkassagat, de kiilondsen
érdekesek példaul Lenski vagy Blau ,,szintézis-kisérletei”.

% Lasd errél pl. Goldhorpe és Marshall 1992.
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hagyomanyos ,,gazdasagi tokével” azonosnak tekinteni, hiszen az iskolai végzettség, a tudas,
a képesség vagy az informacié nem tekinthetd annak.

A GBCS kutatéi szerint a kritikusok rdmutattak arra, hogy az elemzéseik soran nagyon
is fontos kérdésekkel foglalkoztak. Ha a tarsadalomtudomany tovabbi fejlodése soran akar
megerdsitik, akar elvetik elméletiiket, 6k azt elfogadjak. Biznak benne, hogy hasznos a mai
osztalyok kialakuldsanak elemzése, mely nagy kihivast jelentett. Ugyanakkor messzemenden
tiszteletben tartjdk az osztdly mas modon torténd konceptualizalasat is, és kiilondsen hasz-
nosnak tartjak abbol a szempontbol is ezeket a vitakat, hogy ezek a fontos szellemi termékek
mintegy ,.felszinre tornek”, igy ,,nem maradnak az intellektualis silokban.” (Savage et al.
2014: 14)

Angelusz Roébert a Bourdieu-féle tokeelmélet alkalmazasardél

A tovéabbiakban a GBCS talan egyik ,,legérzékenyebb pontjaval” — fogalmazhatunk ugy is:
,»az Achilles sarkdval” — a modell tdrsadalomtudomanyi alapjait képezd Bourdieu-i toke-
elméletnek a kutatok altali ,,értelmezésével, alkalmazéasaval” foglalkozunk. Angelusz Robert
2010-ben megjelent, posztumusz tanulmanyat®’ elemezziik, amelyben a szerzé alapvetd prob-

Iémakat vet fel e konstrukcié és alkalmazésa kapcsan.

Mint Tardos Robert Angelusz cikkéhez irt ,széljegyzetében™®® utal erre, Angelusz

,komoly elméleti lehetdségeket latott benne”, ugyanakkor kiilondsen zavarta ,,a fogalom sok-
iranyd — elméleti szempontbdl sok tekintetben inkoherens™ — alkalmazésa, illetve e kisérletek-
ben ,,a tOkefogalom eredeti kozgazdasagi értelmének”™ hattérbe szoritasa. (Tardos 2010: 145)

De Angelusz ir az 0j kisérletek fogalomapparatusanak ,.tulzott kiterjesztésérdl” is,
aminek kovetkeztében ,parttalanna valik” a koncepcidjuk, Osszekeverednek benne az
»eroforras” és a ,,téke” fogalmai. Véleménye szerint a modellalkotdé komponensek ,,tal-
terheltekké, heterogénekké valnak”™, igy ezek ,tartalmdnak inflalédasaval” kell szamolnunk.
(Angelusz 2010: 152) Megjegyezziik: ezek megfontolandd szempontok a GBCS kutatoi
szamara is...

Kétségtelen ugyanakkor, hogy Angelusz is ,,némi tavolsagtartassal”, fenntartasokkal
kezelte a bourdiau-i téke-fogalmat. Megallapitotta, hogy tékefelfogasa szorosan kapcsolodik
az egyenldtlenségek Gjratermelddési folyamataihoz (marxista struktura-koncepciojahoz), igy e
modellbdl kdvetkezbden a kapitalista tarsadalmakban ,,eleve kizart az egyenld esélyek lehetoseége”.

Cikkében kiemeli, hogy Bourdieu ,a gyakorlat &ltalanos koézgazdasadgtananak™
kialakitasara vallalkozik, igy jelenik meg a hagyomanyos gazdasagi téke mellett a kulturalis
¢és tarsadalmi toke fogalma, amelyek ,,lappang6, rejt6zkodo, elrejtett” formai az eldbbinek a
kapitalizmusban, ezzel ,,sokban hozzdjarulnak a fennéllé uralmi és osztalyviszonyok fenntar-
tasahoz”. (Angelusz 2010: 156)

Amit Angelusz kiilondsen ,,elgondolkodtatonak™ tart e koncepcioban: Bourdieu csak a
kulturalis toke esetében ir ,,inkorporalt, objektivalt és intézményesiilt formakrol”, holott
szerinte ,,indokolt lehet a tékeformakat mindharom tékénél elkiiloniteni”. (Angelusz: 2010:
154) A kovetkezokben — egy tablazat formajaban — bemutatja az egyes tokefajtak ,,formait és
konverzios potencialjukat”. (2. tablazat)

" Ez Angelusz tanar Gr utolsé cikke, amely halala utan jelent meg. Szorosan kapcsolddnak az itt
kifejtett gondolatai szerzétarsaval, Tardos Roberttel kdzosen irt korabbi cikkeikhez. Lasd pl.
Angelusz-Tardos 1987, 1991, 1992.

8 Tardos 2010: 144-146.
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Ahogy a szerz6 fogalmaz: ,,Kétségtelen, hogy Bourdieu nem készitett ilyen tablazatot, és
valosziniileg lennének fenntartasai a tokeformak ilyen kiterjesztése ellen.” (Angelusz 2010: 154)
Elsdsorban az ,,inkorporalt toke” kiterjesztése a tarsadalmi és — kiilondsen — a gazdasagi tOkére
(pl. a ,,jo fellépés” vagy az ,iizleti érzék” tarsadalomformald jelentsége) szurnd az eredeti
alkotonak a szemét. Ugy gondolja, Bourdieu mindezeket az ,,inkorporalt kulturélis toke” foga-
lomkorébe utalna, és azt hangsulyoznd, hogy mindezek ,,részét képezik az egységes habitusnak™.

Angelusz megitélése szerint ez a megkozelités indokolt, hiszen, ahogy fogalmaz: ,,a
gazdasagi, a kulturalis és a tarsadalmi toke eltérd habitusokat alakit ki és feltételez.” (Ange-
lusz 2010: 155) Itt utal a kapcsolati toke ,,inkorporacios folyamatainak” specialis készség-,
kompetencia-, tudaskészlet- és stiluselemeire. Vegyiik példaul ,,a rétegspecifikus normak
ismerete” kifejezést, amely nem kdnnyen azonosithaté az inkorporalt kulturalis téke ,,tudés-
készlet” meglehetésen tag fogalmaval. Az ,intézményesiilt formak” leirdsa ugyanakkor
jorészt megtalalhatoak mar Bourdieu kiilonb6z6 tanulmanyaiban is.

2. tablazat

A tokefajtak formai és konverzios potencialjuk

g Objektivalt S Konverzios
Inkorporalt tkefajtak Intézményes potenciél
Gzleti érzék, pénz, vagyon
P vallalkozasi-, R, L gvgeny

Gazdasagi toke kockazatvallalasi ept:léetelzngeiek. tulajdonjog magas
hajlandésag o
k:lt::aln;c:cti)rlr;- kényvtar, hang- iskolai végzett-

Kulturalis toke ~ PE'€NYa 1O 12165, |ameztar, festmé-  séq, bizonyitva- kozepes
tudaskészlet, ¢

= : nyek nyok, titulusok
miveltség
j6 fellépés, kapcsolatok
elegancia, j6 - L patinas név, koz-
networkpoziciok . S A
- modor, humor, i 7 ismertség, hirnév,

Tarsadalmi toke X : és a hozzajuk . . alacsony
hataskeltés, a tartozé erdforras. Nemesség, eloke-
rétegspecifikus " ozot:ncc)ia'ol : 16 lakhely
normak ismerete P

Forras: Angelusz 2010: 154,

A koncepci6 ,,szamos fesziiltségérdl, megoldatlan dilemmajarol” ir a tovabbiakban a szerzo.
Kiemeli példaul, hogy amig a gazdasagi toke esetében jol elvalaszthatok, empirikusan is
elkiilonlilnek az egyes ,,szociologiai szempontbol eltérd csoportok” (példaul a tékés, a
bérmunkas vagy a téke egyéb alkalmazottai), addig a kulturdlis és tarsadalmi téke indikatorai
»inkabb gradudlis, illetve vertikalis, mint emergens vagy nominalis valtozok”. % (Angelusz
2010: 155) fgy nem jelolhetdk meg azok a hierarchikus valasztovonalak, amelyek mentén a
tarsadalmi csoportokat elvalaszthatjuk egymadst6l. Ehhez kapcsoloddéan Angelusz hianyolja
azt a ,,koz0s ismérvet”, amely a klasszikus gazdasagi tékeelméletben még megvolt (az ,,érték-
tobblethez jutas™), és amely mentén jol elkiilonithetdk voltak az egyes tarsadalmi csoportok.

#Ttt utal a Peter Blau 4ltal kialakitott , strukturalis paraméterek” tipologidjara (Blau 2004 [1973]),
illetve az altala tovabbfejlesztett valtozatara (Angelusz 2000: 41). Ebben az egyes paramétercket

aszerint sorolja négy csoportba, hogy van-e benniik ,,hierarchikus tagolodas és éles valasztovonal”.
(Lasd még errdl Kabai 2006: 100-101.)
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Szintén a bourdieau-i elmélet hidnyossagaként emliti, hogy joval erdsebb ,,az egyen-
16tlenségrendszerek fenntartasanak hangstlya”, mint a — masodik vildghaboru utan jol megfi-
gyelhetd ,kozéprétegesedési tendenciakat” meghatarozo — vertikalis mobilitasi potencialok
jelentésége, igy azok ,,tulzottan hattérbe szorulnak™ elméletében. (Angelusz 2010: 156) Ennek
eredményeképpen a legutobbi évtizedek fontosabb szocioldgiai mozgasai, jelenségei kevéssé
vizsgalhatok.

Angelusz a tokeelmélet ,,legkritikusabb pontjanak™ azt tartja, hogy ,,az eréforrasok €s a
tokék kozotti hatarok elmosodnak.” (Angelusz 2010: 156) Ami a legfontosabb kiilonbség
megitélése szerint: mig bizonyos eréforrasokkal joszerivel mindenki rendelkezik, addig a toke
»erosen korlatozott, a privilégiumok kozé tartozé entitds”, azaz a tarsadalomnak csak egy szii-
kebb része rendelkezik vele. De az is indokolja szerinte ,,az élesebb megkiilonbdztetést”, hogy
mig minden téke egyben eréforras is, addig ,,nem minden er6forras valik tokévé.” (Angelusz
2010: 157) Pozitiv példaként Marx azon elgondolasat emliti, amely szerint meg kell kiilon-
boztetni ,,a pénzként mikodo pénzt a tokeként miikodo pénztol”.

Itt hadd emlékezziink meg egy szimbolikus fOhajtassal Mesteriinkrél, Angelusz
Robertrdl! Tardos Robert e cikkhez irt ,,sz€ljegyzetébol” idéziink:

., Ki kezeskedhetne arrol, hogy egy — sziikebb vagy tagabb értelemben vett — mii
minden egyes mozzanatdt tekintve valosaghiien reprezentdlja mindazon elképze-
léseket, amelyekrol egyediil a szerzé adhatna realisztikus képet? Nem beszélve arrol,
hogy szamos ilyen elképzelés tovabbi hosszas gondolkodas, s persze az annyira emlé-
kezetes szakmai vagy egyszeriien személyes eszmecserék soran olthetett volna hataro-
zottabb format — amely beszélgetések hianya potolhatatlan veszteséget jelent mind-
azok szamara, akik ezeknek valamikor is részesei lehettek.” (Tardos 2010: 146)

Az MTA TK Politikatudomanyi intézet és a GfK ,,kortéje”

A BBC kutatas rendkiviil kritikus fogadtatisatol, illetve a felfedett hidnyossagoktol
fliggetleniil hazankban is késziilt egy — a BBC sémajan alapuld — kutatas. A tovabbiakban ezt
mutatjuk be.

A kutatast, amely az Osztalylétszdm 2014 nevet kapta, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontjanak Politikatudomanyi Intézete és GfK
Piackutatd Intézet kozosen végezte. A vizsgalati adatbazisnak 13.560 online kérdéiv és 1.000
fos személyes megkérdezés az alapja, az utobbi reprezentativ minta volt.®

Ennek a kutatdsnak az a jellegzetessége, hogy a résztvevok gazdasagi, kulturalis és
kapcsolati tokéjét igyekezett felmérni, mert ezzel — véleményliik szerint — a tarsadalmi pozi-
ciok hatasosabban vizsgalhatok. A gazdasagi tokét (a GBCS-hez hasonldan) a rendszeres havi
jovedelemmel, az ingatlan tulajdonlédssal €s a megtakaritdsok nagysagaval hataroztdk meg.
Egyetlen — bar 1ényeges — kiilonbség, hogy a magyar kutatok vizsgaltak az adossagokat is.
Kulturalis t6kén a magas kultara, illetve az Ujkultara fogyasztasat értették. A kapcsolati tokét
pedig egyrészt az ismerdsok szama, masrészt ezen ismerdsok tarsadalmi helyzete alapjan
operacionalizaltak.

A felmérés eredménye nyoman a kutatok szerint kijelenthetd, hogy — az ezredfordulon
megfogalmazott varakozasok ellenére — nem kovetkezett be tarsadalmunkban a vart ,.kdzép-

%0 Ezzel kapcsolatban Feleky Gabor (2014) egyik cikkében megkérddjelezte, hogyan lehet ,,vegyiteni”
a reprezentativ és a nem reprezentativ adatokat.
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osztalyosodasi” folyamat. A kilencvenes évek végén ugyanis a tarsadalomtudosok azt
prognosztizaltak, hogy ,,tuljutva a rendszervaltas sokkjan”, megerdsodik majd a kozéposztaly.
Ez nem kovetkezett be, aminek okait vizsgalva tobben jutottak arra a megallapitasra, hogy
elsdsorban az iskolazottsagbeli hidnyossagok, illetve a kordbbi kis- és kozépvallalkozoi
rétegek hidnya okozza. Ehhez kapcsoloddan a kovetkezOket allapitotta meg Toth Istvan
Gyorgy: ,,A privatizacios valtozas (nalunk volt Kozép-Kelet-Europa legbrutalisabb csédtorvé-
nye) sokkszerlien tisztitotta ki a munkaerdpiacot, de masfeldl egy nagy réteget ki is szoritott a
munkaerdpiacrol. Az akkori politikdk pedig — szerintem tévesen — nem arra épitettek, hogy
ezek az emberek minél elébb visszakeriiljenek a munkaerdpiacra, hanem arra, hogy Oket
valahogy meg kell védeni. Ezért a joléti rendszerek igyekeztek ezt a réteget tehermentesiteni,
ami ugyanakkor azzal a hatassal is jart, hogy ezek az emberek egyre inkabb kiestek a
munkaerd-piaci gyakorlatbdl, egyre jobban berendezkedtek a munkaerd-piacon kiviili vagy a
margodjan 1évo 1étre.”3!

Bar Magyarorszag tiz éve tagja az Eurdpai Unidnak, és sulyos milliardok érkeztek a
teriileti hatranyok felszdmolasara, az orszagot tovabbra is stlyos teriileti egyenldtlenség jel-
lemzi. Dramai, hogy gyakorlatilag lehetetlen alulrdl felfelé keriilni, arra ,,nem vezetnek utak™.
A korabban is tapasztalt teriileti kiilonbségek felerésddni latszanak, ahogy a kutatok fogal-
maznak: ,,0ridsi a szakadék a fovarosi-nagyvarosi €s a kisvarosi-falusi lakohelyek kozott”.

A kutatdk arra a végs6 megallapitasra jutottak, hogy a magyar tarsadalom szerkezetét
tekintve ,korte alaka”, olyan korte, amelynek vékony a nyaka, lent ki is szélesedik, és a
legalja pedig elvalik a gyiimolcs testétdl. A levele viszont pici, és szinte nem is érintkezik a
kortével. (6. abra)

A kutatok igy irjak le az egyes osztalyokat:*?

Az elit — a pici és elvadlo levél (2 szazalék, legfeljebb 200.000 ember). Az ide tartozok
gazdagok és a magas a ,kulturalis fogyasztasuk”, ugyanakkor kapcsolati szempontbdl zart
csoportot alkotnak. Koriikben a felséfoku végzettséglieck és a budapestiek aranya kiemel-
kedéen magas, mivel mar sziileik is hasonld tarsadalmi koriilmények kozott éltek, a statuszuk
,,orokletesnek™ tekintheto.

A felso kozép (10,5 szazalék, szitk egymillio ember). Magasan képzettek, a gazdasagi,
kulturalis és kapcsolati téke terén egyarant jo eredményeket mutatnak. Nagyvarosokban vagy
a fOvarosban élnek, sok embert ismernek, €s kapcsolataik jol tamogatjak dket a céljaik eléré-
sében. Rendszeres szinhazlatogatok, sok szabadidejiik van, amelyet igyekeznek okosan fel-
hasznalni, sportolnak, aktiv kozdsségi €letet élnek.

A feltorekvé fiatalok (6 szdzalék, mintegy félmillio ember). Olyan fiatalok, akik jelenleg
féleg még sziileik pénziigyi lehetdségei szerint élnek és fogyasztanak, de tudasuk, sajat és sziileik
kapcsolatai révén még ,.barmi lehet beldliik”, sokféle lehetdség kihasznalasara nyilhat modjuk.
Az 0sszes tarsadalmi csoport koziil 0k lehetnek az ,,0jtéke” legteljesebb kiaknazoi: a tuddsme-
nedzsment, az informaciokezelés vagy a személyes kapcsolatok mitkodtetésében vannak a ,,bene-
fitjeik”. A csoport egy részét kozépkoruak alkotjak, akik fiatalos attitliddel rendelkeznek.

A vidéki értelmiség (7 szdzalék, 600.000-700.000 ember). A vidéki értelmiség szamara
mindaz, ami a felsébb tarsadalmi osztadlyoknak megvan, tobbé-kevésbé rendelkezésre all, de

3 NAPI HU: ,,Ezért szakadt szét Magyarorszag — a sajat csapdankba estiink.” 2014. aprilis 27. (Téth
Istvan Gyorgy) Interneten: http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/ezert szakadt szet magyarorszag
a_sajat_csapdankba_estunk.580281.html (Letoltés ideje: 2014. 05. 16.)

%2 Lasd a GfK 2014. janius 12-ikei ,,Sajtotajékoztatojaban”. Interneten: http://www.gfk.com/hu/news-
and-events/press-room/press-releases/lapok/osztalyletszam-2014-magyarorszagon-nincs-igazi-
kozeposztaly.aspx (Letoltés ideje: 2014. 06. 14.)
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mindenbdl valamivel kevesebb jut neki. Kisvarosi tanarok, orvosok, helyi kozéleti szereplok
tartoznak ide, akik ,,mindenkit ismernek” egy adott koron beliil. Atlagos, de biztonsigos
jovedelmiik van, jarnak nyaralni, magas a kultira irdnti igényilik, tobbnyire allami
alkalmazottak vagy vallalkozoként igyekeznek boldogulni.

6. abra
Az MTA TK és a GfK ,, Osztalytérképe”

INKABB FOVAROSI, INKABB KISVAROSI,
NAGYVAROSI RETEGEK FALUSI RETEGEK

(Forrds: Robert Péter 2014: 7. dia)

A kadari kisember (17 szdzalék, mintegy mdsfélmillio ember). O az, aki csak ,éldegél”,
,talél”. Nehezen, de kijon a jovedelmébol, nyaralni nem jar, alig beszél idegen nyelvet,
gyakrabban allami munkahelyen dolgozik, ahol irodai foglalkozast tiz. Fdleg kisebb telepii-
1ések lakoja.
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A sodrodok (18 szdzalék, 1,6-1,7 millio ember). E fiatalok sziilei zomében a
kozéposztalyba tartoznak. Valamivel képzetlenebbek, mint a masik, a ,,feltorekvd fiatalok™
csoportja, a kapcsolati tokéjiik meglehetdsen hidnyos, alig kotddnek a magas kultirahoz,
inkdbb az ,,gjkultara” hivei. A réteg fiataljainak egy jelentOs része posztadoleszcens, nem 1ép
ki a ,,mamahotel” viszonylagos biztonsagabol.

A munkdsok (16,5 szazalék, mintegy masfélmillio ember). A réteg tagjainak a kotddései
meglehetdsen ,,alacsony presztizsiiek”. Nagyon kevés kapcsolatot apolnak, leginkabb ,,otthon
tévéznek”. Kulturdlis fogyasztdsuk ennek kovetkeztében alacsony, amelyben kozrejatszik
kedvezétlen jovedelmi helyzetik is. A munkdasok joszerével csak abban kiillonboznek a
»leszakadoktol”, hogy van munkahelyiik, de ha azt is elveszitik, konnyen lecstiszhatnak, mert
nincsenek ,,biztonsagot nyujtoé anyagi tartalékaik™.

A leszakadtak (23 szazalék, bo kétmillio ember). A magyar tarsadalom legnagyobb
osztalya. Hasonldan a ,,munkéasokhoz” nekik is kedvezdtlen a jovedelmi, a vagyoni helyzetiik,
»kapcsolatok tekintetében is szegények”, kulturafogyasztasrol esetiikben sem beszélhetiink.
Kortikben kiemelkedéen magas a szakképzetlenek aranya, csak esetlegesen végeznek munkat,
akkor is bizonytalan, alacsony jovedelmet biztositd, képzettséget nem igényld fizikai vagy
mezdgazdasagi tevékenységet. Mintegy ,,0rokoltek a helyzetiiket”: sziileik is hasonlo rétegbe
tartoztak. Ahogy a kutatok fogalmaznak: ,,tehat a legalsé réteg ijratermeli 6nmagat”.

7. abra
Tarsadalmi osztaly: mérés és percepcio

Tarsadalml osztaly:
meérés és percepcioé

Tarsadalmi osztalyok és osztalyhovatartozas
! ] | | ] | [
Leszakadtak

Munkasok

Sodrédok
l I

Kadari isember |
—
Vidéki értelmiség * 28 |
]
Feltorekvok “ 2 |
]

Felss kozép f6fh 20 |
l I
it J§ 10 s
m I»tk 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
malso osztaly mmunkasosztaly v alséd kozéposztaly »1kozéposztaly wmfelsd kozéposztaly
Forras: ,Osztalylétszam 2014.7 (2014. 06. 22).

(Forrds: Robert Péter 2014: 9. dia)
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Ami — véleményiink szerint — az egyik legnagyobb kérdése ¢ kutatas eredményeinek és azok
értelmezésének, az a ,,gyenge osztalytudat”! Mint a 7 &brardl is leolvashatd, a vélaszadok
Onbesorolasa nagyon sok esetben eltér a kutatok mérései altal kijelolt tarsadalmi helyzetiiktol.
Ha mindehhez hozzavessziik, hogy a megkérdezettek kevesebb, mint fele (42 szazalékuk) so-
rolta be egyaltalan magat legalabb egy osztalyba, akkor felvetddik a kérdés: mennyiben rele-
vans a kutatok ,,osztalytérképe™?

El kell ismerniink ugyanakkor, hogy a tarsadalomkutaté a legtobb esetben nem szem-
besiti az eredményeit az érintettek 6Gnmagukrol alkotott elképzeléseivel. Ez azonban nem ment
fel benniinket az aldl a feleldsség aldl, hogy alaposabb vizsgéalatok targyava tegyiik azt a
jelenséget, amikor a valdsag és annak tiikkorképe nagyon eltér egymastol.

Lezaras helyett

A fentiekben részletesebben is kifejtettiik a BBC GBCS osztalymodelljével kapcsolatos fenn-
tartasainkat, idéztiik a kutatok eredményeihez kapcsolodo kritikai megjegyzéseket és kiilon
elemeztiik Angelusz Robert elméleti kritikait, javaslatait a bourdieu-i téke-elmélettel kap-
csolatban, amelyre ez a kutatas is messzemenden tamaszkodik.

Természetesen mi is szivesen vessziik, ha — Savage €s munkatarsai szavaival élve —
eldkeriilnek a szocioldgusok ,,intellektudlis sil6ibol” a tarsadalom tagolodésaval kapcsolatos
elképzelések ¢€s kiilon oromiinkre szolgdl, hogy ha ezek a vitdk az érintettek (kutatok és
vélaszadok) minél szélesebb korének bevonasaval zajlik. Eppen ezért iidvozoljikk mind a BBC
GBCS, mind pedig az MTA TK és a GfK kutatdinak ebbéli igyekezetét, amely eleddig soha
nem latott nyilvanossagot eredményezett. Mikdzben elismerjiik eddigi eredményeiket, ugy
véljiik, nem szabad ennyivel beérni!

Itt idézziik — fenti gondolatainkhoz kapcsoloddan — a magyar ,,Korte” kutatoéinak nyilat-
kozatat, amelyet az ORIGO munkatarsainak tettek:

., A kutatocsoport is elismeri, hogy a felmérés nem ad tokéletes képet a tarsadalomrol,
de ehhez hasonlo kaliberii kutatds jo par éve nem késziilt itthon. Szamunkra meglepo
példaul a felso kézéposztaly magas részaranya, és feltiind az is, hogy a munkdsokat
nem rétegzi tovabbi csoportokra. Erdekes lenne ismerni a jovedelmeket, illetve a
csoportokon beliili pontos korosszetételt is. Az adatok tudomanyos feldolgozdsa még
zajlik, a felmérés pontos eredményeit késobb kozlik majd. 33

Varjuk — és reméljiik — tehat a folytatast!

% ORIGO: ,,Nem talaljak a kozéposztalyt a magyar tarsadalom 1j térképén” Interneten:
http://m.origo.hu/itthon/20140612-magyar-tarsadalom-felmeres-osztalyletszam-2014.html (Let6ltés
ideje: 2014. 08. 02.)
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Melléklet
4 4 Description
GfK | GBCS .
Very high economic capital (especially
Elite 6 22 savings), high social capital, very high
highbrow cultural capital
. . High economic capital, high status of mean
(Iiztsasbllshed JCE(E 25 43 | contacts, high highbrow and emerging cultural
capital
High economic capital, very high mean social
Technical middle class 6 10 | contacts, but relatively few contacts reported,
moderate cultural capital
Moderately good economic capital, moderately
poor mean score of social contacts, though high
MY SnLERE BEe 15 6 range, moderate highbrow but good emerging
cultural capital
- . Moderately poor economic capital, though with
;I'Igzgltlonal U g 14 2 reasonable house price, few social contacts, low
highbrow and emerging cultural capital
Moderately poor economic capital, though with
Emergent service 19 17 reasonable household income, moderate social
workers contacts, high emerging (but low highbrow)
cultural capital
i Poor economic capital, and the lowest scores on
AU 15 <l every other criterion
Forras: Savage et al. 2013: 12.
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