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SZ0, SZ0, SZO - DE A VELEJE?

Szomagia hasznalata a kozbeszédben és a
kriziskommunikaciéban'

Absztrakt

A nyilvanosan folytatott kommunikdcioban bevett gyakorlat, hogy a diskurzusban eltéré
erdekekkel rendelkezo szereplok megprobalnak poziciot foglalni maguk szamdara, kisérletet
tesznek arra, hogy mar a szohasznalatban is elorefeszitsék, hogy a birdalok szemében ki legyen
a pozitiv, illetve a negativ szereplo. A politikai kommunikacioban és a vdallalati
kriziskommunikacioban egyarant kulcsfontossagu tényezo, hogy melyik fél szohasznalatat,
fogalomkészletét fogadjak el, haszndljak a vitatkozo felek. A jol eltalalt, és a masik félre
sikeresen raerdltetett megnevezés-hasznalat pusztan az dltala keltett asszocidciok segitségével
képesek befolyasolni a vita kimenetelét. A gyakorlati szempontokban jartas szakertok emiatt a
kipattano, vagy varhatoan kipattand iigyeket mar a nulladik pillanatban megprobaljak az
altaluk képviselt fél szamara kedvezé modon elnevezni, az tigyet keretbe helyezni, hogy a
késobbiekben hatékonyan tudjak a kozéleti diskurzust tematizalni. A szomagianak nevezett
eljaras egyértelmiien a manipulacio — itt nem negativ kontextusban haszndlatos —
eszkoztaraba tartozik. Az amerikai szakirodalomban és a mindennapi valosagban egyarant az
tigyek szohaszndlatanak megvalasztasa, megvaltoztatdsa, ezaltal az egyes iigyek bedllitdasa,
asszocidcios korének befolydsolasa specidlis gyakorlati tudassal rendelkezé kommunikacios
szakértok, az un. spin doktorok hataskorébe tartozik. A cikkben relevans hazai és nemzetkozi
példak segitségével mutatom be a szomdgia eszkoztaranak miikodését, és megvizsgdalom,
lehetséges-e valamiféle tipizalast létrehozni, egyfajta szabadlyszeriiséget megallapitani, hogy
mikor, milyen koriilmények egyiittallasa sordan, milyen modon lehet sikeres ez az eszkoz, és
mikor tiinik kevésbé sikeriiltnek a modszer alkalmazasa.

Leforrazta a kozpolitika irant érdeklddé kozvéleményt az Emberi Erdforrasok
Minisztériumanak Sajto- és Kommunikaciés Féosztalya altal készitett Szotar. ,,Az agazati
kommunikécid ajanlott és nem hasznalhat6 elemei” cimre hallgatd belsé anyag nyilvanvaléan
nem a széles kozvélemény szamdra késziilt, igy a kormanyzati kommunikécio kiszivargott
dokumentuma a maga valdésagdban mutatta be, leplezte le a kommunikacidért felelds
szakemberek elképzeléseit.

! Késziilt az Integralt Ervelés Tanulmanyok (OTKA K-109456) palyazat keretében.



Jel-Kép 2015/2 86

A tizenhdrom oldalas anyag Osszefiiggd, szoveges részt sajnos nem tartalmaz, igy a
szotar mogott allo elképzelés elméleti hattere nem ismerhetd. Amit tudunk, hogy a
dokumentécid témakoronként, szerkezetileg elvalasztva részletezi a felsdoktatas, a szocialis
tigyek, a gyermekvédelem és mas teriiletek hasznalhat6 és tiltott kifejezéseit. A sajtd és az
internet népe természetesen tobzodott a szotar jelentette kincsesbanyaban, nem gydzték
felidézni a szegénység kifejezés tilalmas voltat, amit a nélkiilozés, raszorultsag szavakkal kell
helyettesiteni. (Kosa 2015) A szegregalt helyett a periférikus vagy kiszorult a helyes
megnevezés. A menhely immar kriziskdzpont, a segély pedig tamogatas.

A helyzet fondksagat és a kikeriilt anyag fanyar fogadtatasat minden bizonnyal az
okozza, hogy a megélt valosag és a sulyosan eufemizald szohasznalat nem fedik egymast. A
politikailag korrekt elnevezések csak elfedik, de nem valtoztatjdk meg a valosagot, ami
szomagia, ,,varazslas”. (Coombs 1995) Ebben a tekintetben sincs persze uj a nap alatt: a
rendszervaltas el6tt is késziilt tiltott szavak listaja az Gjsagok szerkesztdi szamara. Az EMMI
szotar kapcsan gytijtott 6ssze néhany érdekességet Muranyi Gabor (2015) az el6z6 rendszer
potentatjainak fiilét sértd, és emiatt tilalmas kifejezésekkel kapcsolatban. ,,Ne hasznalja a sajtd
az Oregek napkozi otthona kifejezést” — utasitotta a fOszerkesztoket az MSZMP agitprop
osztalyanak vezetdje, Lakatos Ernd 1986-ban. Indokldsa szerint az oreg sértd jelzd az
idésekre nézve. (Vesd Ossze a ma elterjedt ,,szépkortt” kifejezéssel!) Par héttel késébb a
valsagagazat kifejezést tiltottdk le, és hasonlé megfontolasbol nem Ilehetett hasznélni a
hatvanas évek végétdl a szegény szOt, mert szegények a jelen valosagdban nincsenek. A
partdirektivak szerint kabitdszer élvezok (,,szipusok™) sem léteztek, és mikor a problémat mar
nem lehetett palastolni, akkor is szorvanyjelenségnek mindsitették a pszichotrop anyagokkal
és szerves oldoszerekkel vald veszélyeztetettségben <érintett fiatalok 1étezését. Késobb
tiltolistara keriilt a ,,szépségverseny” kifejezés, majd felszolitottak a sajtd képviseldit, hogy az
egyik nagy reménnyel indult szovjet-amerikai targyalas kapcsan ne hasznaljak a ,,sikertelen,
eredménytelen stb. jelzoket”.

A nyilvanosan folytatott kommunikécioban bevett gyakorlat, hogy a diskurzusban eltérd
érdekekkel rendelkezd szereplok megprobalnak poziciot foglalni maguk szdmara. Kisérletet
tesznek arra, hogy mar a szohasznalatban is eléfeszitsék?, hogy a biralok szemében ki legyen
a pozitiv, illetve a negativ szerepld. A politikai kommunikacidban €s a vallalati kriziskom-
munikacidban egyarant kulcsfontossdgu tényezd, hogy melyik fél szohasznalatat, fogalom-
készletét fogadjak el, hasznaljak a vitatkoz6 felek. A jol eltalalt, és a masik félre sikeresen
rderdltetett megnevezés-haszndlat pusztan az altala keltett asszocidciok segitségével képes
befolydsolni a vita kimenetelét. A gyakorlati szempontokban jartas szakértok emiatt a
kipattano — vagy varhatoan kipattand — tigyeket mar a nulladik pillanatban az altaluk képviselt
fél szamara kedvezé mddon probaljak meg elnevezni, keretbe helyezni, hogy a késdbbiekben
hatékonyan tudjak tematizalni a koz¢életi diskurzust. (T6rok 2005)

Szomagia a napi gyakorlatban

A szomagianak nevezett eljaras egyértelmiien a manipuldcid — itt nem negativ kontextusban
hasznéalatos — eszkoztaraba tartozik. Az amerikai szakirodalomban — €s a mindennapi
valosagban egyarant — az ligyek szohasznalatanak megvalasztasa, megvaltoztatasa, ezaltal az
egyes ligyek beallitdsa, asszociacios korének befolydsoldsa a specialis gyakorlati tudassal
rendelkez8 kommunikacios szakértdk, az un. spin doktorok® hataskérébe tartozik. Cikkemben

2 Az el6feszitésrol (priming) bévebben |. David McRaney (2013)

 Egy lehetséges definicid: (politikai) események/intézkedések szépitd/elfogadtatdo magyarazatara
alkalmazott kommunikacios tanacsado. (Merriam-Webster 2015)
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relevans hazai és nemzetkdzi példak segitségével mutatom be a szomagia eszkoztaranak
mikodését. Lehetséges-e valamiféle tipizalast létrehozni, egyfajta szabalyszertiséget
megallapitani, hogy mikor, milyen koriilmények egyiittdllasa soran, milyen modon lehet
sikeres ez az eszkdz, és mikor tinik kevésbé sikeriiltnek a modszer alkalmazasa? , ,Aki
figyelemmel koveti a nyilvanos vitakat, tudja, milyen harcok dulnak a megfeleld terminologia
kivalasztasaért. Gondoljunk példaul az abortuszkérdésre: embridrol beszéliink vagy még meg
nem sziiletett gyermekrdl? A kiilonbozo nézépontok képviseldi mind a sajat terminologiajukat
probaljak keresztiilvinni, mivel az — tudatosan, vagy tudat alatt — befolyasolja az emberek
latasmodjat az adott kérdéssel kapcsolatban. Vigyazz arra, nehogy atvedd a masik fél
szOhasznalatat, mert ezzel kedvezétlen iranyba fordithatod a vitat” — fejtegeti Jonathan
Herring. (Herring 2013) Hozzatehetjiik, hogy az emlitett kiizdelemnek létezik egy igen
modern, informatikai kiterjesztése, amelyet ,hashtag”-nek neveziink. A hashtag magyarul a
kettoskereszt (#) szimbdolumnak felel meg, az amerikai kdzbeszédet sokszor meghatarozo
Twitter kdz0sségi oldalon ilyen jelekkel jelolik az éppen targyalt ligyet. Belathato, hogy a
szereplok szempontjabol nem mindegy, hogy egy adott ligy milyen kulcssz6, milyen ,,tag”
mentén zajlik az internetes térben, igy mar az ideédlisnak remélt hashtages megnevezésért is
csata zajlik.

Jelen tanulmanyomban azt mutatom be, hogy a szomagia gyakorlata rendkiviil elterjedt
¢s tudatos eleme a politikai kommunikacidonak. Azt is allitom, hogy a széhasznalat, az adott
dolog, esemény megnevezése sokszor kifejezetten kulcskérdés az arr6l disputat folytato felek
kozott, és ha egymast nem is, a kozvéleményt befolyasolni tudjak a szamukra kedvezobb

crer

A Biblia legelsd soraiban, a Teremtéstorténetben megnevezés altal nyerik el valojukat a
megteremtett dolgok és lények. Isten, a teremtés cselekedete utan, mindig elnevezi
teremtményét, legyen az ég, fold, csillag, novény, allat vagy ember. A név, a pontos
elnevezés, a definicid az azonossag vagy onazonossag egyik (ha nem is kizarélagos) eleme. A
zsido-keresztény kultarkérben a kereszteld vagy névadd iinnepség majdnem olyan stlyt
esemény, mint maga a sziiletés; igy nyer nevet maganak az 0jszilott vagy akar a mar
feln6ttként megtérd személy. Shakespeare ugy érvel Julia nevében, hogy ,.Mit rozsanak
hivunk (sic!): Barhogy nevezziik, éppoly illatos.”™ Tehat egyfeldl vitatja a név jelentéségét,
masfeldl pedig ravilagit arra, hogy a dolog Iényegi, legbensd veleje fliggetlen a névtdl. Mas
kérdés, kiviilrél nézve az elnevezés befolyasolja-e megitélésiinket az adott dolog lényegi,
legbensd veleje irant, vagy sem. A politikai kommunikacié mindenképpen azt allitja, hogy az
elnevezés bizony ranyomja bélyegét arra az asszocidcids lancra, amelyet az adott dolog,
esemény a befogadok fejében kelt.

A megnevezés percepcionkra gyakorolt hatasat Gigy is érzékeltethetjiik, hogy egy addig
nem ismert szordl megprobaljuk kitalalni, hogy ,,hova is kell tenni”: pozitiv vagy negativ
arnyalattal ruhazzuk fel. Meg tudjuk itélni, hogy egy virdgnak vagy egy uj, gyogyithatatlan
betegségnek az elnevezésével allunk szemben. Maga a kifejezés eléfeszit abban a tekintetben,
hogy miként fogunk gondolkozni rola mar az els6 pillanatokban. A rutin, a tapasztalat segit
osztalyozni fejlinkben a szotarunkba Gjonnan bekertild kifejezéseket.

Mirol legyen sz6?

A pontos elnevezésért folyd kommunikacios kiizdelem eldtt mar tobb kdzbeszédre iranyulo
titkozet is lezajlott. A politikai kdzbeszéd egyik kulcseleme ugyanis az agenda setting, vagyis
az aktudlisan targyalt témak iranyitdsa, napirendre vétele és tartdsa, vagy €épp leszoritdsa

* Ford: Mészoly Dezs6
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onnan. Amelyik fél a sajat maga szamara fontos tematika szerint képes meghatarozni a
kozbeszédet, az kozelebb keriil a politikai csatdk megnyerésé¢hez. Egy miniszterelndk szamara
nem mindegy, hogy a menekiiltekrdl, bevandorlokrol szol-e a kozbeszéd vagy egy titkositott
atomerOmi szerzédésrél. (Windisch 2015) A napirendet azonban nem demokratikusan
javasoljak, hanem réaerdltetik a kozvéleményre: abbdl lesz ,,agenda”, amire a tObbség raugrik,
amire a média raharap. Ami érdektelenségbe fullad, még ha fontosabb volna is, eltiinik a
politikai siillyesztében. A kozfigyelemért folyd harc folyamatosan zajlik, az egyes témak,
témakorok kiizdenek egymassal. Ahogy Alan Kelly is ramutat, sokszor egy-egy valds
tartalom nélkiili gumicsont foglalja el a média hirad4dsainak nagyobb részét, maskor
jelentdsebb kihatasu ligyek hatarozzak meg a kozbeszédet. (Kelly 2006)

A cikk nagyobb figyelmet szentel a mar napirenden szerepld témak szohasznalatanak,
elnevezésének, azonban sziikséges roviden kitérni a szoémagiaval rokon politikai
kommunikécids, spin doktor eljarasok megemlitésére is. Az egyik ilyen elem az angol
szakirodalomban ,,non-denial denial”’-nek nevezett miifaj, amikor az adott politikai szerepld
ugy tagad valamilyen kellemetlen tigyet, hogy formailag tagadadsnak hangzik, de tartalmilag
mar nem allja ki a vizsgalatot. (Froomkin 2014) Magyarorszagon ilyen iigy volt a ,,Fidesz
cégek™ vagy a ,taggylilés™ kifejezés megtamadasa, ami a feltart botranyok valésagtartalmat
nem vitatta, de a kifejezés (birosdgi) diszkreditalasédval sikeriilt visszaverni a politikai
botranyt. A vilag kozvéleményét még ennél is jobban izgatta Monika Lewinsky és Bill
Clinton afférja, amelynek soran az amerikai elndk azt allitotta: ,,I did not have sexual relations
with that woman” (,,Nem volt szexudlis kapcsolatom azzal a ndvel”), ami alatt 6 nemi aktust
értett, de a valoban megtortént, és végiil elismert szexualis cselekményt nem értette bele a
nemi aktusok soraba.

A masodik megemlitendd eljards a ,,non-apology apology”, vagyis a val6jaban nem
megbanast mutaté bocsanatkérés. (Nguyen 2014) Fentihez hasonléan a bocsanatkérés
formailag itt is az, aminek szanjak, de a tartalmi elemzés mar ramutat arra, hogy ez nem volt
valddi bocsanatkérés vagy a hiba elismerése. Az ide kapcsoldodod kifejezések példaul a
kovetkezOk szoktak lenni: ,ha barkit is sértett volna...”, ,ha barkiben az az érzet
keletkezett...”, vagy éppen ,,torténtek hibak...”.

A szOmagia targyaldsa el6tt érdemes a rossz hirek eltemetésére, elégetésére is gondolni,
ami szintén az agenda setting korébe tartozik. Az eljaras 1ényege, hogy egy politikai aktor a
kedvezd pillanatra varva, valamilyen sulyosabb iligy farvizén helyez el egy szdmara
kellemetlen hirt, tudvan azt, hogy a botrany vagy a felhaborodas nem lesz olyan jelentds, ha a
kozfigyelem homlokterében éppen mas van. Ebbe a miifajba bele is lehet bukni, persze csak
akkor, ha a terv — az EMMI szo6tarahoz hasonloan — kiszivarog. Jo Moore kommunikacios
tandcsado példaul a szeptember 11-1 merénylet napjat latta alkalmasnak, hogy a brit kormany
gyorsan bejelentsen egy kellemetlen, 0j adofajtat, de mesterkedésre fény deriilt, és Moore-nak
mennie kellett. Ha hazai példat keresiink, nem kell messzire menniink: Ader Janos
koztarsasagi elndk a papa sikeres megvalasztasa utani 30. percben jelentette be, hogy alairja a

1995 ¢és 1997 kozott tucatnal is tobb veszteséges, adotartozassal és koztartozassal rendelkezo
Fideszhez kot6do gazdasagi vallalkozast adtak el papiron fiktiv, kiilfoldi allampolgaroknak. A
birdsag elott a Fidesz-cég kifejezést tamadtak meg az érintettek, vagyis nem a tényeket vitattak,
hanem egy kifejezési format. Bévebben 1. Oszabo Attila és Vajda Eva cikkében. (Oszabo—Vajda
1999)

Orban Viktor hivatalban 1év6 miniszterelnok jegyzokonyvek tanisaga szerint aktivan részt vallalt,
allast foglalt egy allami pénzekbdl is gazdalkodo tokaj-hegyaljai beruhazas iranyitasaban, a birdsag
el6tt azonban nem ezt a tényt, hanem azt tamadtdk meg az érintettek, hogy a jegyzokonyvek nem
»taggylilésen” késziiltek. Bovebben I. Rajnai Attila riportjait. (Rajnai 2003, Rajnai 2005)
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kozvéleményt végletesen megosztd, ugynevezett negyedik alkotmanymodositast. (Torok
2013) A papa megvalasztasa nagyobb fajstlyu, raadasul pozitiv esemény volt a kozvélemény
¢letében, igy a megosztd politikai dontés nem kaphatott akkora hangsulyt, mint barmilyen
mas esetben.

Kalméan Laszlo nyelvész ramutat: ,,a kulcsfogalmak lefoglalasa klasszikus politikai
kommunikécids probléma, bizonyos hivoszavak kisajatitasa €és hasznéalata mindenhol
megtorténik. Amerikdban ez a hetvenes évek ota kozhely, a magyar tarsadalmat viszont
meglepte, amikor ezzel a nyelvi lerablo stratégiaval szembesiilt. Az USA-ban az ,.érték” sz6
volt az, amit Reagan kampanyaban elkezdtek terjeszteni, és elérték, hogy a fogalom kizardlag
a jobboldalhoz ko6tédjon. Nalunk ugyanez tortént a ,,polgar”-ral, de ez is tobb mint tizéves
torténet, anélkiil, hogy a szot barki is vissza tudta volna venni. ,,[...] az ellenzék nem
megnevezi a mai rendszert és annak kiilonboz6 vonasait, hanem értelmiségi modon koriilirja,
ami hosszu is, meg bonyolult is ahhoz, hogy az emberek fiillében megragadjon. Persze amit
mondanak, eleve kevesekhez jut el”. (Idézi Szénasi 2013) A nyelvész a szomagiaval szembeni
védekezés vagy ellentdmadas lehetdségével kapcsolatban is allast foglal, amikor ugy
fogalmaz: ,,(az ellenzékiek) ugyanazokat a szavakat, elnevezéseket hasznaljak, és ezzel félig
mar rabok is. Talan csak a ,,roghoz kotés™ nyelvi otlete kivétel. [...] Az ellenzéknek példaul
nem lenne szabad a rezsicsokkentés szot atvennie. Talaljon helyette egy gunyoros varidnst” —
ajanlja Kalman, ami alatamasztja azt az allitast, hogy a nyelvi keretek diktalasa, a masik félre
vald réerdltetése rogton egyoldaliva teszi a vitat, mig a szobhaszndlat el nem fogadasa, Uj
alternativa bedobasa 0j mederbe terelhet egy vitat. (Utobbira példa a trafikmutyi kifejezés
sikeres koztudatba emelése, vagy az utobbi iddszakban az internetado kifejezés haszndlata a
tavkozleési ado kiterjesztése kormanyzati széhasznalati javaslat helyett.)

Krizis és kommunikacio

A szbhasznalat jelentdsége a kriziskommunikacios szakteriilet egyes iranyain belil eltérd
lehet. Az egyik egységet az olyan valds krizisek jelentik, amelyek esetében példaul
emberéletek lehetnek veszélyben. Jellemzden ilyenek a természeti csapasok, katasztrofak,
stlyos ipari balesetek, terrorista cselekmények. A kommunikatorok szohasznalatara ilyenkor
a higgadtsag, a targyszerliség, az informativ elemekbdl épitkezd kommunikacio a jellemzo.
Ide tartozik, hogy a kozvéleménynek sokszor 0j fogalmakkal kell megismerkednie, ami
tovabb ndveli a kommunikator felel@sségét (pl. cunami). A higgadt, komoly ¢€s targyszerii
megkozelités elengedhetetlen. A témarol kommunikald szervezet egyszerre felelds azért, hogy
ne torjon ki indokolatlan panik a kdzvéleményben, és azért, hogy ne is vegye senki félvallrol az
esetleg fenyegetd veszélyt. Az objektiv tajékoztatés, a katasztrofa — vagy tovabbi aldozatok —
elkeriilése miatt informativ, ha sziikséges, cselekvésre késztetd kommunikécidra van sziikség.

A kriziskommunikacion beliill most nagyobb terjedelemben targyaljuk az elsdsorban
reputaciot érintd, a jo hirnevet fenyegetd ligyekben jellemzdé szohasznalatot. Nyilvanvalo,
hogy az ilyen ligyek tarsadalmi megitélésében fontos szerepet jatszik, hogy a targyalt téma
milyen percepcidkat kelt, milyen asszocidciokat ébreszt a kozvéleményben. Az ilyen
esetekben — részben a szereplok, részben a média részér6l — szinte a fentivel tokéletesen
ellentétes megkozelitést talalunk. Mig a valos katasztrofak esetében a higgadtsagot,
megfontoltsdgot emlitettiik, a kozéleti botranyok esetében sokkal jellemzobbek a
bombasztikus jelz6k, a harsany kommunikacid. A védekezd oldal esetében gyakori a baga-
tellizalas, az eufemizalas. A szohasznalat megvalasztasakor — kiilondsen, ha az felelosoket,
,,blindsoket” is pellengérre allithat — rendkiviil fontos, hogy az adott kifejezés targyalja-e,
arnyalja-e a feleldsség kérdését. Példanak vehetjiik a 2005-6s botranyba fulladt érettségi
lebonyolitasat. Egy kikeriilt tételsor — és az internet teljes kort elterjedtsége — miatt az
érettségizd didkok eldre tudtdk a magyar érettségi tételeit, és volt idejiik segitseggel
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felkésziilni, eldre kidolgozni a valaszokat. Az utolso pillanatban tortént modositason mulott,
hogy a matematika érettségi nem ugyanerre a sorsra jutott. A politikai ellenzék — és a
kozvélemény maga — is érettségi botranyrdl beszélt, ami természetszerlileg az akkori
Oktatasiigyi Minisztérium felel0sségét foglalta magaban. Az érettségiért felelds minisztérium
volt képtelen a feladata ellatasara, 6k voltak a hibasak azért, hogy az érettségi botranyba
fulladt. A minisztérium spin doktorai azonban egy Uj kifejezést vetettek be a politikai
kiizdelemben; Ok sem botranyrdl, sem érettségir6l nem beszéltek. A minisztérium
szohaszndlataban felbukkant a ,.tétellopasi ligy” kifejezés, amely egyszerre bagatellizélta az
eset sulyat, €és helyezte at a felelosséget a minisztériumi apparatusrol egy szemfiiles didkra,
aki elcsente a hivatalos tételsort — a minisztériumi sajtotajékoztaton Pokorni Zoltan arrdl
besz¢lt, hogy nem az érettségi bukott, csak a szervezése.

A feleldsség haritdsa vagy athelyezése maskor is jellemzd lehet a politikai szo-
hasznalatban. Az EMMI idei szotardhoz hasonldé megkozelitést alkalmazott — szintén 2005-
ben — a kormanyzat, amikor a munkanélkiili segélyt, gyakorlatilag azonos tartalommal,
allaskeresé tdmogatdsra nevezte at. Az asszociacids kor modositasa itt is egyértelmiinek tlinik:
a passziv segély kifejezést az aktiv tdmogatds valtotta fel, a munkanélkiiliségi, ugyancsak
passziv allapotot immar a sokkal aktivabb, cselekvésre 0sztonzo allaskeresésre cserélték. Aki
allaskeresési tdmogatasban részesiil, az aktivan keresi az elhelyezkedés, az egzisztencidlis
stabilitas megteremtésének lehetéségét, mig, aki munka nélkiil tengddik, és emiatt havi
egyszer segélyben részesiil, az sokkal kisebb eséllyel akar valtoztatni a sajat sorsadn. Az
elnevezés modositasaval jard felel6sség itt magukat az érintetteket Osztokélte nagyobb
elszantsagra, de a kozvélemény szemében is fontos modositas volt, mert masképp néziink egy
munkanélkiilire, mint egy allaskeresore, holott tartalmilag a két dolog ugyanazt jelenti. (Vesd
Ossze: az EMMI mostani szétaraban a politikai kiizdelmekben egyre inkdbb lejaratddott
stadion kifejezés helyett a fedett sportlétesitmény szerepel, de ettél a magyar futball
teljesitménye nem sokat valtozik.)

Ha mar a katasztrofak esetében emlitettiik a kevéssé kozismert szavak begytirizését a
kozbeszédbe, akkor elmondhatd, hogy a reputaciot potencialisan megtépazo ligyek esetében is
sorra taldlkozhatunk mesterségesen gyartott szokredlmanyokkal. Az iménti ,tétellopas”
kitételt is emlithetnénk, de érdemes olyan konstruélt politikai kifejezésekre is gondolnunk,
mint amilyen a rezsiharc, az igazsadgbeszéd, vagy éppen az Amerikdban létrejott ,,USA
PATRIOT Act”’. Utdbbival nyilvan nehezebb vitatkozni, mintha a tartalmilag vele
megegyez0 megfigyelésre és kémkedésre felhatalmazo torvényként emlitették volna. Ezek a
kifejezések sokszor nyelvtanilag is idegenek a fiilnek, észrevehetd roluk, hogy milyen tipusi
célzatossaggal hoztdk létre dket, de kelld6 kovetkezetességgel, és persze megfeleld
mennyiségben hasznalva elérhetik a kivant célt. (Ilyen célteljesitd szofacsaras jellemz6 a UPC
tavkozlési szolgaltatd altal bevezetett joarasit kifejezés, vagy az Erste bank altal megteremtett
bankolas sz6.)

A cél szentesitette kifejezések raadasul nem csak természetes nyelvérzékiinket
zavarhatjadk, de mas tekintetben is nehézkesebbek, bonyolultabbak, hosszabbak. Hidba
hosszabb ¢és nehézkesebb, nem véletleniil hivtdk a megszallast ,,barati segitségnyujtasnak”™ a
szovjet blokk allamai, bar attol még a térténelmi tett ugyanaz maradt. De ide sorolhatjuk a

" A terrorizmussal Osszefiiggd blincselekményekkel és hadi cselekményekkel sszefiiggésben az
amerikai képviseléhaz nagyobb felhatalmazast adott a titkosszolgédlatoknak amerikai és nem
amerikai allampolgarok megfigyelésére. A torvény cimének roviditésével (Uniting and
Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct
Terrorism Act) USA PATRIOT Act (hazafiassagi torvény) néven valt ismertté. (The USA
PATRIOT Act 2001)
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mostani politikai vitdkban a csaladon beliili erdszak atnevezését parkapcsolaton beliili
erdszakka: a kormanyzat ezzel az aktussal kisérelte megvédeni a csaldd fogalmat, és
elvalasztani azt az er6szak barmely forméajatol.

Megvizsgalhatunk olyan példakat is, amelyek korabbi, negativ megitélésii fogalmak
atnevezését kisérlik meg annak érdekében, hogy az uj kifejezés pozitivabb csengésii legyen.
Az agressziv és félelmet parancsold hadiigyminisztérium évszazados berdgzddés utan nyerte
el mai formajat, a honvédelmi kifejezést. Nyilvanvaléan fontos szempont lehetett az
elnevezésnél, hogy a hon védelme nemes, patriotikus cselekedet, amely a legkevésbé sem
osztja meg, sOt, egységes taborra egyesiti a kozvéleményt. Legalabb ilyen jelentdségli, hogy a
habort,, a hadba menetel sokkal inkabb elitélt, megvetett és altalanos félelmet gerjesztd
cselekmény, kiilondsen, ha a hdbort célja nem a haza, a hon védelme, hanem agresszié mas
orszagok ellen. (Itt is érdemes utalni a fent targyalt felelosség iranyitéas, felelosség haritas
kérdéskorére: aki hadba megy, negativ szerepld, aki védi a hazajat: hos.)

Szemléletes példa hasonlo torekvésre a tomegkozlekedés fogalmanak felszamoldsa. A
tomeg, kiilondsen, ha valahol ,,tdmeg van”, negativ asszocidciokat kelt az emberekben. A
tomegkozlekedés fogalma egyet jelentett a buszokon, villamosokon 6sszezsufol6do, egymast
konyokkel fegyelmezd, egymas labara taposéd kellemetlen utazasi élménnyel. De mennyire
mas lesz maris ez a fogalom, ha kozosségi kozlekedésrdl beszéliink! A kozosség pozitiv
asszocidciokat keltd sz, a kozosségi kozlekedés kifejezés hallatan rogton megjelenik eldttiink
az egymassal békésen egylitt €l0, harménidban egyiitt haladd, az élni és éIlni hagyni impe-
rativuszat mindig kovetd, nyugodt és boldog utasok ethosza.

Emlékezet, politika

Maskor az ilyen atnevezéseknek nem csak taktikai okai vannak, hanem szimbolikus erejiik is.
A jelenlegi kormanyzat elsd 1épései kozott valamennyi allami intézményt atnevezett
nemzetivé, sokszor tilbuzgosagbol, akar a nevetségessé valast is vallalva, mint példaul a
nemzeti trafikok esetében. A szimbolikus gesztus mélyen érthetd: az allam, torténelmi
tapasztalatoknal fogva, eleve negativ konnotaciokkal rendelkezik. Az dllam fogalma nem csak
semleges, neutralis, de egyenesen kedvezdtlen: a folilrdl jovo, diktatumokban gondolkozo,
erdszakos, ¢letrdl-halalrol dontd erd egyfeldl, a rosszul miikodd, tehetetlen, nem hatékony és
pazarlo, tesze-tosza intézményrendszer imazsa masfel6l. Ezzel szemben a nemzet nem csak
nemes eszmeként kelt pozitiv asszociaciokat, hanem egymagaban kifejezi, hogy az adott
intézmény vagy szervezet kozos tulajdonunk, magunknak épitjiik, magunknak tartjuk fent. Ha
rosszul miikodik, magunkat okolhatjuk, nem lehet f6lfelé mutogatni, hiszen az allam nem, de
a nemzet ,,mi vagyunk”. Azért, hogy a kifejezés megitélése még Osszetettebb és arnyaltabb
legyen, ide vehetjiik, hogy a nemzet kifejezés az ugyancsak baljos, és a szocializmus évei alatt
lejaratodott ,,nép” kifejezést valtotta fel. Az internacionalista és kommunista felhangt szot
kivaltotta a patriota kozosségérzésre sokkal alkalmasabb nemzet. Fokozatosan tlint el a
hivatalos nyelvhasznalatbol a neutralis, semleges allamigazgatas kifejezés is, amelyet
felvaltott a joval fennkdltebb kozszolgalat.

A kifejezések egy csoportja identitasképzd erdvel bir, vagy legalabbis az identitas, az
onkifejezés, a csoporthoz tartozas lehetdségét, vagy egy masik csoporttdl vald elhatdrolodast
jelenithet meg. A rendszervaltds el6tti idoszakban az ’56-os forradalom megnevezése, ha
egyaltalan megnevezték, az ’56-os sajnalatos események, esetleg zavargdsok vagy ellenfor-
radalom volt. A rendszervaltds eljoveteleként értelmezték sokan, amikor ugyanerre az
eseményre egy kommunista politikai potentat a népfelkelés kifejezést hasznalta, mig a
rendszerrel nem azonosuld tomegek maguk kozott mindvégig forradalomként tartottak
szdmon az 1956. oktober 23-a ¢és november 4-e kozé esO idOszakot. Ennél persze
Osszehasonlithatatlanul kisebb horderejli tigyekben is képes a szoéhaszndlat kifejezni az iden-
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titast, a szembenallast, vagy egyiivé tartozast. Szintén a rendszervaltas eldtti idészakra utalva
emlithetjiik a cserkészkolbasz fennmaradasat a kétforintos kolbasz vagy uttérdkolbasz feliilrol
kezdeményezett megnevezéseivel szemben. Az évtizedekig kovetkezetesen cserkészkol-
basznak hivott huskészitmény is képviselte a rendszer eldirasaival valo ellenkezést, a mult
végleges eltorlésének lehetetlenségét. A torténet inverzének is tanui lehetiink, bar itéletet még
nem lehet hirdetni: a Sz¢1ll Kélman tér a mindennapi sz6hasznélatban tovabbra is Moszkva tér,
masfeldl egyre ritkabban hallani a ,,Felszab” megnevezést a Ferenciek terével kapcsolatban.

Fentiek egyuttal az utobbi évek emlékezetpolitikai vitaira, a nagy léptékben levezényelt
atnevezésekkel kapcsolatos torténésekre is példak. Elmondhat6, hogy az atnevezések, a
szomagia eszkozeivel torténo kifejezések feltalalasa, atszinezése megtorténik a tulajdonnevek
esetében iS. (Riba 2015) A terek, utcak, intézmények nevei 6nmagukban nem sokszor vannak
kapcsolatban az adott kozteriilettel vagy intézménnyel, valamennyi Pet6fi és Kossuth utca,
Raékoczi tér, Matyas kiraly utja, Sagvari Endre iskola sohasem lehetett kdzvetlen kapcsolatban
névadojaval, a névvalasztas szinte minden esetben az emlékezetpolitika része. Vannak olyan,
kozel egyontetii megitélés ald esd, torténelmi szereplok, akiknek nevét fenntartas nélkiil lehet
hasznalni, mésok nevei azonban mar megosztdak, vagy akar az €les politikai csatdk részesei
lehetnek (pl. Horthy, Szamuely, Klebelsberg, Sdgvari, Homan, Wass Albert). Az atnevezés
vagy visszanevezés ilyenkor szimbolikus gesztus, amely egyuttal az elnevezd vagy az
atnevezést kritizald fél identitasat is mutatja. Az atnevezés, amennyiben identitaserdsitd
szandékkal torténik, sokszor telitddik végletes érzelmi tartalommal is. Friss hazai példa a
szegedi Sagvari Endre Gimnazium atnevezési torekvéseivel szemben fellépd egységfront, de
emlékezhetiink a 2001-es amerikai terrortamadast kdvet6 haborua francia bojkottjara (2003) is,
amelynek kovetkeztében az arulast kialtd, vehemensebb amerikai polgarok French Fries
helyett a Freedom Fries kifejezést hasznaltak a hasabkrumplira.

Az identitast, egy adott tigyben torténd alapallast mutathatja egy-egy valasztott kifejezés
hasznalata. Az iWiW, ma mar megsziint, egykor meghatarozd kozosségi portal elsd par
tizezer felhasznaldja az oldalt mindig is ,,leanykori nevén” wiwként emliti, emlitette. Egymast
wiwesként és nem iWiWesként aposztrofaljak, ezzel mutatva, hogy csatlakozasuk még az
1WiWvé valo atvaltozas, vagy épp a ,felhigulds” el6ttrdl datalodik. Hasonlo identitasvitat
tilkkrozhet, ha wvalaki génmanipulalt vagy génmodositott €lelmiszerekrél beszél. Eldbbi
vélhetden eskiidt ellensége, vagy legalabbis kétkedd ellenszurkoldja, az ilyen ételeknek, mig a
génmodositas kifejezést hasznald fél kozelebb van a semleges allasponthoz, de legalabbis
kevésbé kérlelhetetleniil 4ll hozza a kérdéshez.

A mindennapok miivészete

A szOémagia mddszerével az lizleti életben, de még akar a hétkdznapokban is taldlkozhatunk.
A céges szoOhasznélatban a kemény, baratsagtalan kifejezéseket szoktak helyettesiteni
eufemizalt, kevésbé rideg kifejezésekkel. Az lizembezaras a termelési hatékonysag novelése
alnév alatt jelenhet meg, a kirtgéasok, leépitések pedig minden esetben létszam-
racionalizalasként jelennek meg. Ha nem a létszamot racionalizaljadk, hanem csokkennek a
joléti juttatasok, akkor koltség-optimalizaciordl beszéliink. Nyilvan jobban elfogadhatd az
aldozathozatal, mint az elvonds, a juttatdsok csokkentése. A mindennapokban is éliink
hasonl6 mesterkedéssel: ha lakast arulunk, a kicsi lakas ,,otthonos”, ha part keresiink, akkor az
1dds inkabb ,,fiatalos”, a cstnya pedig ,,szépnek mondott”. Ha autot arulunk, alig hasznalt lesz
a csotroganybol. A kodolas és dekddolas minden esetben az emberi kommunikacio része, és
ha mindkét fél ismeri a szabalyokat, az ilyen kddnyelvbdl nem lesz félreértés.

Ezzel a triikkkel gyakran ¢l a gasztronémia vilaga is. Brian Wansink: Evés ész nélkiil
(Wansink 2014) cimii kotetében tobb izgalmas kisérletben mutatja be, hogy az ételek
elnevezései milyen modon képesek manipuldlni az elmét. Amennyiben a meniin olyan jelzék
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szerepelnek, mint amilyen a tanyasi, zsenge, hagyomanyos, zamatos vagy ropogos,
hajlamosak vagyunk magunkban magasabbra poziciondlni, kivdnatosabbnak gondolni
ugyanazt a fogast, mint ha csak poérias elnevezéssel szerepel az étlapon. (Wansink et al. 2005
¢s 2001) De nem csak a szuperlativuszban megfogalmazott jelz6k, hanem az ételnevek
onmagukban is csodakra képesek: a kaviar és az escargot sokkal vonzobb, mintha a meniin
halikra vagy csiga szerepel. A tintahal vonzobb calamari alnéven, a vords stigér finomabbnak
hangzik, mint a vorés csattogohal. A kutatasok szerint az egzotikus (pl. cajuni), a nosztalgikus
(pl. hazias), az érzékszervi (pl. sistergd) jelzok mitkkddnek a legjobban. Az elnevezéses triikk
mar ovodas korban remekiil bevalik: a zoldségeket ,,elvbol” elutasitd kicsik ravetették magu-
kat ugyanazokra az ételekre, ha a képzeletiiket megragadd6 moédon azokat dserdd turmixként,
vagy eroborsoként talaltak fol.

Az eufemizmus, példaul a rémisztd, nyugtalanitd szavak atszinezése, nagyon gyakori
velejargja a szomagianak. Gondolhatunk példdul a katonai nyelvhasznalatra, amely a
hivatalos nyelvezetben likvidalja vagy megsemmisiti az ellenséget, sohasem megdli vagy
elpusztitia. Ez a fajta dehumanizalds elfogadhatobba teszi az egyébként felfoghatatlan,
megemészthetetlen 6ldoklést. De a személytelenités eszkozével dolgozik az egészségiigy is,
ahol az orvosok azért, hogy a szomoru valosaggal, fajdalommal, betegséggel, halallal ne
kelljen folyamatosan szembesiilni, érzelemmentes targyilagossaggal, preciz, latin széhaszna-
lattal kommunikalnak egymassal és a vilaggal, a beteget pedig ,,elveszitik”, ha ugy hozza a sors.
A haldlra a kéznyelv is szamtalan alternativat kitalal, hogy ne kelljen okvetleniil szembesiilni
a nyilvanvaldval: jobb létre szenderiil, visszaadta lelkét a teremtdnek, eltavozott, stb.

7.arszo

Visszatérve a politikai kommunikacié vilagara, azt lathatjuk, hogy a széhasznalatban és a
megnevezeés jogaért vald kiizdelemben Oriasi szerep jut az érzelmi manipuldcionak. A
kritikus, tdmado oldalon 1év6 politikai erdk az egyes eseményekre igyekeznek leegyszerisito,
megbélyegzd, vagy éppen felmagasztald kifejezéseket hasznalni, mig a védekezdé oldal
megprobal neutralis, hivatalos szohaszndlat mogé bujni. A torténet sajatja, hogy a
kozvélemény konnyebben teszi magaéva a leegyszeriisitd, képszerii, megélhetd, érzelmekkel
dusitott megnevezéseket, mint a nehezen megjegyezhetd, bilirokratikus megfogalmazast. Mig
a mindenkori kormanyoldal fels6oktatasi hozzajarulasrol, addig az ellenzék tandijrol beszél.
Ami az egyik oldalon dohanytermékek koncesszios joganak ataddsa, a masik oldalon
trafikmutyi. Ami az egyik megkozelitében fosztogatds, zavargas, a masikban a sokkal
emelkedettebb ¢hséglazadas kifejezést nyerheti.

Tanulményomban bemutattam, hogy a szohasznalattal, szovalasztassal torténd manipu-
lacio, a szomagia korantsem Uj kommunikacids technika. Hasznélata politikai berendez-
kedeéstdl, korszakoktol, ideologiai oldalaktol fiiggetleniil megjelenik. Az EMMI altal Gssze-
allitott ,,Szotar” tehat nem egyediilalld a maga nemében, szokatlansidga csupan az amatdr
moédon  tortént  kiszivargasaban rejlik. Onmagéban tehat, politikai kommunikéacids
szempontbol, szakszerli és atgondolt anyaggal ismerkedhetett meg a kozvélemény. Mas
kérdés, hogy készitéskor ez vélhetden legkevésbé sem volt cél. A politikai kommunikacioban,
akdr csak az tlizleti életben, a jol eltalalt, atgondoltan megvalasztott szavak, kifejezések, és
azok kovetkezetes, a szervezet valamennyi megszoélaldja altal torténd hasznélata jo és
kovetendd megoldas.
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