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MIERT NE FOGYASSZUNK KULTURALIS
TERMEKET?

Esettanulmany: kisérlet a ,szinhaz” szo6
jelentésének kibontasara

»Az az ember érzése, hogy bekeril a
szinhaztorténet nagykonyvébe, ugyanakkor
[...] mindenki szamol, mert fél, hogy atlépi a
megadott anyagi keretet.” (Mnouchkine)

Kommunikalni a szinhaz segitségével és kommunikalni a szinhazrol

»Rettegek mindentdl, ami elszakithatja [...] a szinész és néz6 kozott kifeszitett becses szalat.
Ezt az annyira finom és vékony szalat” — olvassuk egy Ariane Mnouchkine-nal késziilt
beszélgetdkonyvben.! A rendezé ezekben a sorokban azt fogalmazza meg, mi az altala
képviselt szinhaz célja, mi a szinhaza lényege: az alkotd és a nézd kozotti érintkezés, kettejlik
kommunikécioja. Mashol is leirja konyvében, mire torekszik mint rendezd: ,,Megkisérelni
egyediil megfejteni a vilagot, aztdn megprobalni elmagyarazni, hogy masok is értsék, érezzEk,
atéljék.” (Mnouchkine 2010: 78)

A szinhaz ugyanakkor nemcsak a nézdk felé kommunikal (a k6zos vildgrol), hanem
helyettiik is, mivel ,,0k, és ezt gyakran mondjak is, egyediil vannak, nincs a keziikben eszkoz,
[...] amivel kifejezhetnék magukat. Nekiink van kifejez6eszkoziink — a szinhaz”, mondja
Mnouchkine. (Mnouchkine 2010: 79) Az alkoté ugyanakkor reméli, hogy nemcsak ¢ tud
azonosulni a nézd szemléletével, hanem a nézo is az ovével: ,,Mikdzben az eldadast csinaljuk,
bizakodom. Hogyha valami engem megindit, az 6ket is meginditja majd.” (Mnouchkine 2010:
80)

Fontos a rendezd szamara az egyiitt-€érzés (sic!), mivel: ,,Mi az, ami valoban emberré
tesz? Az érzelem, amit egy masik ember irant tanusitunk. [...] Attol félek, hogy éppen egy
olyan emberiséget hozunk Iétre, amely egyre nehezebben tud a Masikkal érezni és
egyiittérezni.” (Mnouchkine 2010: 78) A szinhaz tehat fékezi az elembertelenedés folyamatat.
Sikerként konyveli el a rendezd, ha egy néz6 ezt mondja neki, példaul ,,a Le dernier

' Ariane Mnouchkine (2010) A jelen miivészete. Beszélgetések Fabienne Pascaud-val. (Ford. Fehér
Anita, Kordsi Petra, Molnar Zso6fi, Khaled-Abdo Szaida.) Krétakor Alapitvany, prae.hu, Budapest.



Jel-Kép 2015/1 62

caravansérail utan: »Korabban, mikor jsagot olvastam, azt gondoltam: mit keres itt ez a sok
menekiilt? Most mar soha tobbé nem teszem fel igy ezt a kérdést.«, ez egyfajta testvériséget
sziil a kételkedésben, kérdésfeltevésben. Masok ugyanazokat a kérdéseket fogalmazzak meg,
mint én, mint mi.” (Mnouchkine 2010: 79)

Nem egyiranyu tehat ez a kommunikacio. A nézd is viszonyul, reagal az eldadas elott is
¢és utana is. Elétte példaul vagyai vannak; err6l mondja Mnouchkine, egyetértésben Jean
Vilarral: ,,Arr6l van sz6, hogy van-e elég batorsagunk és kitartasunk rakényszeriteni a
kozonségre azt, amire titkon vagyik”. Aztan: ,,Az eldadasok utdn az emberek elmondjak a
véleményiiket. Mi meghallgatjuk Sket. En figyelem &ket. Néha hatarozottak, és pontosan
fejezik ki magukat, néha tligyetleniil, mert az eléadas elbatortalanitotta vagy meghatotta oket.
De az arcokon legtobbszor valamiféle erds ellagyulas és elmélyiilés lathato.” (Mnouchkine
2010: 78)

A szinhaz, illetve bizonyos fajta szinhaz szédmara tehat az alkotd és a nézd kozti
kommunikécié kiemelt fontossdggal bir. Persze mas miivészeti agban is talalkozunk idordl
idére hasonld elgondoldssal. A szinhdz annyiban sajatos, hogy eleve kozosségi miivészet;
benne egyszerre tobben kommunikdlnak tobbekkel: egy egész stab egy egész
néz6kozonséggel. Réaadasul jelen is vannak a mialkotds befogadasakor: ezért, ha hatni
akarunk, jelen idejli kérdéseket érdemes megfogalmazni. A szinhaz nagyon is alkalmas
kozosségi — akar kozéleti — probléméak megfogalmazasara, megélésére, talan megoldasara is.

Melyek azok a tényezOk, amelyek segitik az alkotok ¢és a befogadok kozti
kommunikaciot, és melyek azok, amelyek gatoljak? Sokféle valasz adhaté a kérdésre. Egyik
lehetséges forrasunk Ariane Mnouchkine, akinek a kdnyvébdl nagyon szépen kiolvashato,
milyennek latja meég a szinhéazat; mi kell ahhoz, hogy ez a kommunikacié jo eséllyel és jo
eredménnyel megvalosuljon. Akadalyrol is szot ejt. ,,Egy rosszfajta rezzenés a teremben, egy
kellemetlen zaj, egy észlelhetetlen incidens a szinpadon.” (Mnouchkine 2010: 80) De
nemcsak eldadds kozben fenyegeti (felbomlas)veszély a figyelmesen kialakitott viszonyt
alkoté ¢és nézd kozott. Két eldadas kozott is érhetik a nézbét olyan hatasok, amelyek
elidegenitik a szinhaztol.

Ebben a dolgozatban azokat az elemeket szeretnénk szembesiteni egymassal, amelyek
segitik a kommunikdciot, Mnouchkine koényve alapjan probaljuk meg, kissé hosszasan,
listdzni. A kommunikaciot gatlo tényezdk koziil viszont egyetlen egyre szeretnénk felhivni a
figyelmet: egy kifejezésre, illetve a hatterében meghtiz6dé modellre. Dolgozatunk végén a
kedves olvaso pedig majd eldonti, hogy szeretne-e a tovabbiakban is , kulturat fogyasztani”.

Hogy létre tud-e jonni eldadds kozben a kommunikdcio, a miivészethez valo
viszonyuldsunkon is mulik. Az alkoté attitlidjén, de a nézdén is. Az attitidot pedig
nagymeértékben az uralkodo6 diskurzusok hatarozzak meg. Vagyis nem mindegy, mit olvasunk,
vagy hogyan besz¢liink, irunk a szinh4zroél, milyen modelleket mozgositunk kozben; féleg, ha
publikaljuk is szovegeinket. Erdemes akér szordl széra megvizsgalni a masok és a magunk
nyelvezetét. Egy diskurzuselemzd szdmara ,.kiemelt jelentdségli az ilyen elsédlegesen tudast
konstruald, példaul a médiaban vagy az oktatasban hasznalt szoveg és beszéd kritikai
elemzése”.?

Egy diskurzuselemzd, egy tudos, egy 0jsagird szereti azt remélni, a ,,tarsadalmi tudat”
némiképp befolyasolhatd. Még akkor is, ha ,,sajnos nagyon keveset tudunk arr6l, hogy milyen
struktiraval rendelkeznek és miként miikddnek a tarsadalmi tudat olyan »puhabb« (vagy

2 Teun A. van Dijk (2000) A kritikai diskurzuselemzés elvei. In: Szaboé Marton — Kiss Balézs — Boda
Zsolt (szerk.) Szévegvaltozatok a politikara. Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus. Nemzeti
Tankonyvkiado, Universitas, Budapest. 451.



Jel-Kép 2015/1 63

»izgalmasabb«) formai, mint a vélemények, attitidok, ideologidk, normak és értékek.” (van
Dijk 2000: 451)

Akkor is azt reméljiik, gorcso ala vehetiink egyes kifejezéseket, és azt mondhatjuk, ez
ennek ¢s ennek a célnak megfelel, vagy ellenkezdleg, ilyen és ilyen kontextusban inkabb ne
hasznaljuk — ha nem akarunk mast mondani, mint amit gondolunk. Vagy nem akarjuk, hogy
csak azt gondolhassuk, amit masoktol 6rokolt, beagyazddott szavaink megengednek nekiink.
Tudjuk, hogy ,,lehetnek olyan esetek, amikor bizonyos retorikai alakzatok, mint a talzasok
vagy metafordk, nagy valoszinliséggel hatnak a modellek megszervezddésére vagy a
modellekben foglalt vélemények kialakuldsara.” (van Dijk 2000: 452) Erdemes tehat
odafigyelni a szoképeinkre, idOrél idore ranézni a szavainkra. Vajon mit hordoznak
magukban? Mi felé hajtanak benniinket?

Miért Mnouchkine? Miért metaforak?

A hetvenot éves Ariane Mnouchkine 6tven évvel ezel6tt alapitotta a Théatre du Soleil-t (a
Napszinhazat), és ma is nagy érdeklodés kozepette folytatja rendezdi és tarsulatvezetdi
munkajat. Mi teszi indokoltta e kettds jubileumon® kiviil — és amellett, hogy néként folytatja
ezt a nagyivil tevékenységet, ami kivételes és példamutatd —, hogy egy kommunikécio, média
¢és kozvélemény tematikéju folyoiratban épp az 6 a szinhdzi latasmodjaval példalozzunk?

Elsésorban talan az, hogy az a tipusu szinhaz, amelyet 6 képvisel, erételjesen tarsadalmi
beagyazottsagu. Kezdve a megcélzott nézoktél: nem a polgari rétegnek akar szinhazat
csinalni. Olyan témakat valaszt, amelyek mindenki szdmara fontosak ¢€s érthetdek: a hetvenes
évek elején mutattak be példaul 1789 és 1793 cimi eldadésait, amelyek a francia forradalom
eseményeit hoztak kozel a francia nézokhoz, ugy, hogy kozben a ’68-as szellemiséggel
atitatva, a sajat korukra is reflektaltak. A bevandorlok helyzetével is tobb eldadasaban
foglalkozott Mnouchkine, illetve tavolkeleti népek kozelmultjanak véres eseményeit is
bemutatjak eldadasai. Az ilyesfajta produkciok magyar kdzegben csak a rendszervaltas utan
jelentek meg: az 1956-tal, a romagyilkossagokkal, a holokauszttal foglalkozd szinhazi
projektek, illetve Délvidéken Urban Andras haborts, a szerb-magyar egyiittélést tematizalo,
Erdélyben Gianina Carbunariunak, majd Alina Nelegdnak és Kincses Rékdnak a roman-
magyar egyiittélést abrazold, dokumentarista elemeket is tartalmazo eléadasai sorolhatok ide.
Az sem vé¢letlen talan, hogy a Mnouchkine-nak szentelt, maig egyetlen magyar nyelvii kotetet
(amelyre ez a dolgozat tamaszkodik) az a Krétakor jelentette meg, amely a honlapjan igy
hatarozza meg magat: ,,a tarsadalomtudomanyok tapasztalatainak felhasznalasaval hoz létre
kreativ kozosségi jatékokat”.

A Napszinhdz eldaddsainak elkésziilési mddja is sajatosan kozosségi jellegli. Fontos
szerep jut benniik a szinészek 6nallo kutatdsainak, improvizacidinak, személyességeének. Ez a
nézokkel vald kapcsolatukra is kihat, kozvetlen, telitett lesz. Ariane Mnouchkine eldadasaira
amugy is a felszabadult jatékkedv jellemzd, azért is, mert a tobb évszazados commedia
dell’arte, a népi, vasari szinhdz hagyomdénya, illetve 6si tavolkeleti formdk energiai is
visszakoszonnek benniik. Filmjeiben is hasonld irdnyokat kovet: Moliere-r6l és tarsulatarol
késziilt filmjét egyrészt a francia nép 1600-as évekbeli élet- és latdsmodja, ill. a szinhazi
formak torténetisége itatja at, de magédnak a Napszinhdz vezetdjének a Moliere-rel valo
azonosulasa is athatja. Tobbszoros értelemben kozosségi tehat ez a szinhaz: alkotdi a francia
népet (multjaval és jelenével), a potencidlis és az aktualis nézdket, illetve a tarsulatot mind a
kozosségiiknek tekintik.

% Jelen dolgozat elsé valtozata 2014-ben irédott. Az évfordulok, melyekre a szoveg soran
hivatkozunk, ehhez képest értenddk. (a szerz6 megj.)
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Ariane Mnouchkine munkdassagardl és szinhadzszemléletérdl a tovadbbiakban még lesz
modunk szot ejteni. Am esszénk a nézetei mellett elsésorban a beszédmodjat vizsgalja.
Elemzésiink, reményeink szerint, annak az olvasénak is érdekes lehet, aki a szinhazi
diskurzusok sajatossagaira csak tigy, a francia rendez6tdl fiiggetlentil kivancsi. Mert esetleg
maga is keresi a szavakat, amelyekkel a szinhazrol beszélhet. Vagy a miivészetrdl altalaban.

Kezdhetnénk azzal: mit jelent egyaltalan, hogy ’szinhaz’? E sz hallatan ugyanarra
gondol-e a szomszéd Mari néni, aki régen szerelmes volt egy operettszinészbe, mint a
polgarmester, akinek a varosi szinhaz jovo évi finanszirozasardl kell dontenie? Ugyanaz-€ a
’szinhaz’ jelentése, ha egy filmszinész ejti ki a szajan, mint ha egy gyerek, akit elblivol a
nézOtér sotétje? Vagy egy szociologus, aki a nézok szokasaira kivancsi?

Nagy valoszintiséggel mind némiképp masra gondolnak. Akar ellentétesek is lehetnek
elgondolasaik. Azért, hogy megtudjuk, az egyik ’szinhdz’ miben kiilonbozik a masiktdl,
célravezetd lehet, ha megnézziik, milyen szinonimakat hasznalnak helyette a beszélok. Ezért
érdemes a ’szinhaz’-ra alkalmazott metaforakkal is foglalkoznunk. Megfigyelhetjiik, hogy a
fogalom jelentésébdl milyen szemantikai jegyeket emelnek ki az egyes képek. Latolgathatjuk,
hogy vajon miért ezeket valasztotta a beszélo.

Mar emlitett, magyar nyelven megjelent konyvében Ariane Mnouchkine nem reflektal
sajat beszédmodja metaforikus jellegére, bar a ’metafora’ kifejezést gyakran megemliti.
Elmondja példaul, hogy egy probafolyamaton tarsulatdval torekedni szoktak ,,az atfogd
metafora, illetve az eléadas sajatos metaforainak megtalalasara”. (Mnouchkine 2010: 14)
Illetve a szinész is ,,metaforava alakit egy érzést.” (Mnouchkine 2010: 103) Ezek a mondatai
szinhazi stilusara utalnak, amely szerint tarsulataval szereti elkeriilni a realista-naturalista,
pszichologizald jatékmodot: ,,Szerintem egy rendezonek mindenekel6tt az a feladata, hogy
eszkozoket adjon a szinésznek ahhoz, hogy hogyan ne legyen realista” — olvassuk tdle a kotet
hatoldaléan.

Am nem csak a késziil6 eléadasok soran keresi a metafordkat a rendezd, hanem a
szinhdzban to6ltott élete, s6t, egész Franciaorszagrdl alkotott képe koréjiik szervezddik.
»Valojaban az én életem a szinhazban szimbolumokkal van tele [..] Nagyon sok
polgartarsamnak nem adatik meg ez az 6rom. Egy nem-esztétikus, erkolcstelen, ritustalanitott,
a szimbolumokat, a koltészetet és a metaforakat nélkiilozé tarsadalomban ¢&lnek.”
(Mnouchkine 2010: 125) Ugy latja tehét, a szinhazzal val6 foglalatoskodas megmentheti az
embert a ritustalanodott vilag sivarsagatol. Attol, amit igy Osszegez: ,,Nekem is idébe telt,
mire megfogalmaztam, hogy a szakralitds rendkivil moddon hianyzik a mai francia
tarsadalombol.” (Mnouchkine 2010: 125) Amikor meg a riporter rakérdez, ,,Miért van ennyire
szlikségiink szimbolumokra?”, ezt valaszolja: ,,Hogy megtestesitsiik a megtestesithetetlent,
hogy lathatova tegyiik a lathatatlant, és azt, amit csak reméliink.”* (Mnouchkine 2010: 126)

Mnouchkine nem emliti kiilon, hogy beszédiinket, a szinhazrol zajlé diskurzusokat is
metaforak szovik at.° Az ovét példaul latvanyosan. Az 6t faggatd riporter mondatai sem
mentesek a metafordktél — a tovdbbiakban felsorolt idézetek kozott ezért az & szavait is
megtalaljuk. Az 1jsagir6 metaforai tobbnyire Mnouchkine-t ismétlik, vagy szinte

* Ez a fordulat, ,,lathatova tenni a lathatatlant”, ismerds lehet az olvasénak egy masik szinhazi alkoto
gondolatrendszerébdl. Peter Brook Az iires tér cimi konyvében (Europa, Bp., 1973, 1999) a ,,szent
szinhaz” meghatarozasanal ugyanigy fogalmaz. (55. old.)

»lgen gyakran eléfordul [...], hogy [...] két fogalmi keret kozott alakul ki valamely hasonlésagra
épiilé fogalmi interakcid — ezt a folyamatot metaforanak nevezziik.” Kdvecses Zoltan — Benczes
Réka (2010) Kognitiv nyelvészet. Akadémiai, Bp., 2010. 79. (A tovabbiakban a diskurzus vizsgéalata
soran ezt a meghatarozast tekintjiik érvényesnek.)
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észrevétleniil belesimulnak a szovegbe, de jelzik, hogy az alkoté ¢és a diskurzusdba
bekapcsolddd mas alanyok majdhogynem ugyanazt a nyelvet beszélik.

Majdhogynem ugyanazt a nyelvet? Nem, kivétel is akad: a szociologusok eldszeretettel
hasznalnak egy bizonyos kifejezést, amikor a szinhazrol beszélnek. Erre a szora Mnouchkine
nem adnd az aldasat. Sok elemzési szempont jO, sOt, eredményes lehet a szoképek
vonatkozasaban. Barki barmilyen céllal gércsé ala veheti a Mnouchkine-kdtet retorikajat.
Jelen esszének viszont egyetlen konkrét célkitizése van: valdjaban egy bizonyos metaforat
keresiink a szénakazalban. Kivancsiak vagyunk, hogy a szocioldgusok altal gyakran hasznalt
»Kultirafogyasztas” fogalom (vagy valamely véltozata) megtaldlhatd-e Mnouchkine impozans
listajaban. Hogy miért? Ezt majd esszénk utolsé részében fejtjiik Ki.

Dolgozatunk kizardlag A4 jelen miivészete ciml kotet anyagara tdmaszkodik. A konyv
2002 ¢és 2004 kozott rogzitett beszélgetéseket tartalmaz; a francia eredeti, mely alapjan a
magyar kiadas késziilt, 2005-ben jelent meg. A Théatre du Soleil-jel kapcsolatos eseményeket
a konyv fiiggeléke 2010-ig koveti. Sok idézetet fogunk felsorolni. Az olvasonak lehetdsége
van arra, hogy egyszerlien gy tekintsen erre a valogatdsra, mint amin at egy tarsulat
mikodésébe nyer bepillantast. Esetleg valaszthat sajat, kiilon bejarati szempontot, példaul
megfigyelheti a szinhdzrél zajlé kommunikacié kozhelyeit, vagy finomabban szolva
kiilondsségeit. Vagy rahagyatkozhat a mi javaslatunkra, és megprébalhatja kitapintani a
szovegrészletekben a metafordkat. Azutan pedig kovetheti az értelmezésiink fonalat.

A szinhaz tehat maga is kommunikécid, de nemcsak az. Hogy még mi, kideriil esszénk
kovetkezd részeébdl, ahol metaforak sorjaznak. Hogy milyen metaforak? Olyanok, melyek
mindegyre fel-felbukkannak és mindegyre egymasra utalnak. A dolgozatunk els6 mondataban
idézett ,,becses szal” a késobbi ,,a szinhdz: érték, fenség” bekezdésiinkben is megallna a
helyét, masrészt viszont ,,a szinhidz: ember” tombben idézett koldokzsindr-metafordra is
hasonlit; illetve pokhalora is gondolhatunk — ez esetben ,,a szinhaz: allatok, névények vilaga”
kezdetli bekezdésbe is beilleszthettiik volna.

Ennél az §sszeszovottségnél érdekesebb egy masik komplexitds. Ezek a metafordk nem
ugy strukturalisak, ahogy példaul ,,az ¢let: ut” metaforara gondolni szoktunk. Vagyis nem
ilyen egyszerli megfelelés van a két fogalmi tartomany (a forras- és a céltartomany) elemei
kozott: az élet az ut, sziiletése és halala kozott az ember az Gton haladd utazo, az élet altal
tamasztott nehézségek az uton levd akadalyok sth.° Mert, mint latni fogjuk mindjart az elsé
példank, a ,,szerelem” esetében: hol a rendezdt csabitja el egy otlet, hol a zene €s a szinhaz
naszahoz asszisztalunk, hol a néz6k esnek szerelembe a szinhazzal. A szerelmesek szerepe
tehat mindig masra osztatik ki. Ez azt jelzi, hogy a felsorolt fogalmi tartomanyok mélyen
beagyazddtak Mnouchkine gondolkoddsmodjéba: a ,.szerelem”, a ,.csalad”, a ,hajozas”, a
»hap” nem egyszeri mankok, melyeket akar konnyedén félre is dobhatunk. Ezek nélkiil a
fogalmi keretek nélkiil lehetetlen volna megérteniink, mit jelent Ariane Mnouchkine szaméara
a szinhaz. (Vagy a szinhaz nélkiil a fenti fogalmak mit jelentenek neki.)

Milyen jelentésben hasznalja jelen dolgozatunk a szo6t, hogy ,,szinhdz”? A lehetd
legtagabb értelemben, amikor (Szinekdochikusan) az egész a rész helyett all. Lattuk mar, hogy
egyes esetekben (,,becses szal”) a néz6é-szinész viszonyrdl van szo, maskor a probak soran
alakul6 rendezd-szinész viszonyra hivatkozunk majd, vagy a szindarab és a rendezd, maskor a
kritikus és a néz6 kozotti viszonyra. Meg sokféle akarasra, tevékenységre, érzelemre. Ezek a

»A fogalmi metafora két fogalmi tartomanybol all: a konkrétabb forras- és az elvontabb
céltartomanybol. A fenti példa esetén az "utazas’ a forrastartomany és az *élet’ a céltartomany. Ezek
alapjan jon létre ’az élet utazas’ fogalmi metafora.” George Lakoff és Mark Johnson elméletét
Kovecses-Benczes ismertetésében idéztiik. (Kovecses-Benczes 2010: 81)



Jel-Kép 2015/1 66

kis részek Osszesitve adjak ki azt a komplexitast, ami a szinhaz. Melybe — mint majd latni
fogjuk — mégsem fér bele éppen minden.

Mi a szinhaz? Ariane Mnouchkine metaforakkal valaszol

A szinhdz: szerelem.

L»Szerencsénk volt, hogy a 60-as évek elején kezdtiink, egy csomo furcsa, siirgdlddo tiindérrel
a bolcsOnk koriil. A szinhdz szerelmesei voltak, akik nem vagytak masra, csak hogy tanui
lehessenck a megsziiletésiinknek!” (Mnouchkine 2010: 19) Az is ilyen volt, ahogyan
Mnouchkine rajott, szinhdzzal akar foglalkozni: ,,villamcsapéasként ért a felismerés. Mint
amikor szerelembe esiink.” (Mnouchkine 2010: 30) Kés6bbi munkajanak is fontos része a
szerelem: ,,egyes emberek személye vagy éppen a k6zos munka iranti rajongasom miatt nem
vettem észre” (Mnouchkine 2010: 12); ,mar-mar szerelmes rajongasom egyesek irant
boldogtalanna tette a tobbicket”. (Mnouchkine 2010: 12) Egyik szeretett munkatarsa a
zeneszerzdje, akinek koszonhetden ,,minden nap megiinnepelhetem a zene és a szinhaz
ismételt naszat”. (Mnouchkine 2010: 120) A munka soran Mnouchkine észreveszi, hogy
egyes nagy miivekben, példaul az Oreszteidban felkavard ,,a szenvedélyek elszabadulasa”,
Hhihetetlentil erds érzékiség, s6t erotika lappang” benniik. (Mnouchkine 2010: 102) Az
eldadas készitése alkalmat nyujt szerelmi kalandokra: ,,Egy jo Otlet elcsabit egy félorara,
azutan észrevessziik, hogy... minden helyet elfoglal a szinpadon.” (Mnouchkine 2010: 15) A
nézOk néha szerelembe esnek a szinhdzzal: ,,Gyakran azt teszik, amit mi nagyon ritkan
meriink — szerelmet vallanak. [...] »Mi valahol mélyen egyiitt éliink [...] On végigkisérte az
¢életemet.«” (Mnouchkine 2010: 79) Egy fesztival szintén hasonld 6romeket (is) okoz:
»Avignon gyonyor és rettenet keveréke.” (Mnouchkine 2010: 72)

A szinhaz: betegség, halal.

,»Mint a kar, egyszerre voltam rémiilt és lenyligdzott. Beteg és gyogyult” — mondja szintén az
Oreszteia szinrevitelérél Mnouchkine —, ,,[...] elallt téle a Iélegzetiink”. (Mnouchkine 2010:
102) ,,A keleti szinészek ugy boncoljak fel az életet, mint senki mas.” (Mnouchkine 2010:
104) ,,A szinész mivészete a tiinetek miivészete. A szenvedély, az érzelmek tiineteinek
bemutatasa: holtsapadtta valni stb.” (Mnouchkine 2010: 52) ,,A legdriiltebb otleteket is
Kiprobaljuk”. (Mnouchkine 2010: 47) Nemcsak szorosan az eldadasok készitése, de a tarsulati
1ét maga is tele van a sériilés lehetdségeivel. Habar a tarsulat ,,az egyik legjobb gyogyszer a
nagyképiiségre”. (Mnouchkine 2010: 11) Olykor mégis eléfordul, hogy egyesek
,»megesomorlottek, és mar masra lenne sziikségiik” (Mnouchkine 2010: 12); Mnouchkine-nak
az a dolga, hogy ,,meg kell tudnom kiilonboztetni a horzsolast a pestistdl [...] a seb egy jo
szoval gyogyithatd”. (Mnouchkine 2010: 11) Néha jo okkal nem gyogyit. ,,En nem orvos
vagyok. Nem koteless€gem ugyantigy apolni a hohért, mint az dldozatot. Azt, akinek elvagjak
a torkat, s azt, aki elvagja.” (Mnouchkine 2010: 62-63) Van példa arra is, hogy a tarsulat
gyogyitja meg Mnouchkine-t , ha esetleg ki akarna szallni a Théatre du Soleil-bél: ,,amikor a
sebek tal mélyek voltak.” (Mnouchkine 2010: 11) A kritika szintén nagyon tud sebezni: a
Moliere-film  f&szerepldje, ,,Philippe Caubeére maradandd sériiléseket szenvedett”
(Mnouchkine 2010: 60), akkor, amikor szintén a kritika szerint ,,a Tud6s nék lemészaroljak
Moliére-t”. (Mnouchkine 2010: 60) Avignon-ba ugyancsak bele lehet halni: ,,Ott el6adast
létrehozni olyan, mint galambnak lenni galamblovészeten.” Am nemcsak egy fesztival lehet
veszélyes, sot: ,,Ne felejtse el, ebben a szakméban a magany egyenld a halallal!”
(Mnouchkine 2010: 19)
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A szinhaz: ébrenlét, élet.

,»Szinhaz [...] alszom, ébressz fel” (Mnouchkine 2010: 9) - varjuk téle; s szerencsére van
olyan, hogy ,,egyszer csak megérint valami abbol, ami a szinpadon torténik, és felfedi vagy
felébreszti a szunnyado valdsagot”. (Mnouchkine 2010: 46) Ehhez az kell, hogy mindenki
tegye a dolgat. Ha szindarabot Shakespeare-t0l valasztanak: ,vele felébreszthetjiik a
lelkiismereteket”. (Mnouchkine 2010: 128) A jo szinész olyan, ,,aki minden pillanatban Gjra
meg tud sziiletni”. (Mnouchkine 2010: 15) A rendez6 dolga meg: ,,levegét adni a szinésznek”.
(Mnouchkine 2010: 14) Van élet még a halal utan is abban az esetben, ha szereplének
teremtettek valakit: ,,most olyan fiatal férfiakat és ndket tamasztunk fel, akik [...]”, ,,most 6ket
kell megidézniink. Shakespeare révén 6k még mindig €lnek.” (Mnouchkine 2010: 16)

A szinhaz: kiizdelem.

,»Szinhaz, [...] / K6zombos vagyok, liss meg / K6zombos maradok, verj dssze”. (Mnouchkine
2010: 9) Maskor nem veliink kiiszkddik a szinhaz, hanem: ,,Harcol-e a miivészet a barbarsag
ellen? Vagy teljesen tehetetlen? En hinni akarok abban, hogy a miivészet is fegyver.”
(Mnouchkine 2010: 41) Van, amikor egy Shakespeare-rel kell el6allni,” méaskor meg ,,a
magunk szegényes eszkozeivel kell probalkozni. Es toporogni, és derékon ragadni a
valosagot.” (Mnouchkine 2010: 128) Probakon ,,néha olyan utasitasokat adok, melyeket Gigy
hivok, bumerang. Visszakapom 6ket egyenesen az arcomba”, mert a szinhaz ez is: ,,egy csata
egyiitt — vagy egymas ellen.” (Mnouchkine 2010: 88) Eléadas alatt ilyen értelemben is zajlik
csata: ,,Nem tetszik a gondolat, hogy nyugodtan otthon iiljek, mikdzben a szinészeim a
tizvonalban vannak.” (Mnouchkine 2010: 81) Az el6adas utani beszélgetések sem
nyugalmasak: ,,Nem tudok vélaszolni! Mert rdaddsul azt varjdk, hogy megvédjiikk az
eldéadast!” (Mnouchkine 2010: 79) A fogadtatast néha tényleg csapasként éli meg a tarsulat,
raadasul ,,a tarsulatot sokszor jobban megrazza a siker, mint a bukas”. (Mnouchkine 2010: 23)
Szerencsére erds a csapat — ,,nem tapossuk le a masikat” (Mnouchkine 2010: 108) —, s ahogy
az utészoban mondja Mnouchkine: ,,Mindegyikiik hdsiességérdl akarok beszélni.” Példaul
Sylvie-rél, aki tele van ,,baratsagos toborzassal, [...] makacs gy6zelmekkel”. (Mnouchkine
2010: 135) A szinhazi vilag megujitasaért is folyhat a harc: ,,No de hiaba minden vészharang-
kongatas.” (Mnouchkine 2010: 97) ,,Eddig egy rohaddé alma megtartasaért harcoltunk.”
(Mnouchkine 2010: 76) A szinhazi intézményrendszer néhany fiatal eldljardjarél mondja:
»Néha Ok maguk rangattak bele masokat a miivészeknek ebbe a vesszdéfutasaba.”
(Mnouchkine 2010: 74)

A szinhaz: uton levés, utmutatds.
,»Nemrég hallottam a radio kulturalis csatornajan egy adast, amely a habort utani ifjasagi és
kultarhazak elsé vezet6irél szolt. [...] Ezek az uttérék a sziileink.” (Mnouchkine 2010: 21)
Mar a(z akkor) negyvenéves Soleilrdl mondja Mnouchkine: ,,ma mar nincs elég erdm, hogy
mindennap felfelé menjen. Hiszen mindannyiunk el6tt ott a lejtd, és minden reggel el kell
dontentink: felfelé, vagy lefelé megyiink-e rajta? A vezetdnek olyannak kell lennie, aki
kitalalja, hogy kell felfelé menni.” (Mnouchkine 2010: 118) Mar a dramairok utazasra
invitalnak: ,,Aiszkiilosz vagy Euripidész nyomaba indulni olyan, mint egy nagyon tavolinak
tlind, nagyon veszélyes, nagyon sotét, foldalatti kontinens felé hajozni, a kegyetlenségekkel
teli ocean tuls6 végébe. Mint Shakespeare-nél. Amikor Moliere miiveibe egyre beljebb
hatolunk, akkor egy tarsadalom, egy varos, egy varosrész, egy utca felé tartunk.”

7 2014-ben Shakespeare-emlékév is volt: sziiletésének 450 éves évfordulojat tinnepeltiik. Ariane
Mnouchkine sok darabot szinre vitt tole — dolgozatunkban igyekeztiink gyakran idézni Mnouchkine
Shakespeare dramairol alkotott véleményét.
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(Mnouchkine 2010: 101) A probakon is gyakran eldl jar valaki: ,,Mid6én a szinész [...] ratalal a
helyes hangstlyra, azzal [...] utat nyit a rendez8 szamara. Es ez forditva is igaz. Amikor a
rendezd talal egy olyan instrukciot, képet vagy viziot, amely inspiralja a fiatal szinészt, akkor
segit neki a tovabbhaladasban.” (Mnouchkine 2010: 20) Persze van olyan is, amikor a
rendezOi Otlet ,,egyfajta menekiilés, keriiléut”. (Mnouchkine 2010: 16) A proba egyfajta
leirasa: ,,Mint Odiisszeusz, elég, ha labunkat egy szigetre tessziik, és maris minden rejtélyes:
hegymaszas, szédiilés, zsakutca, meghatralas, tévedés [...] / Van emléke zsakutcakrol? / Jaj,
de még mennyire!” (Mnouchkine 2010: 102-103) Egy ilyen utca: ,,A »tilzas« az, ami
zsufoltsaggal hazudik. Elrejti a Iényeget, vagy tévutra vezet.” (Mnouchkine 2010: 119) Egy
masik tévedés: ,,Mivel sokat fejlddtek, meredek lejtoket masztak mar meg, azt hittem, a Soleil
szinészei készek megmaszni a Himalgjat (mert Aiszkiilosz Himalaja) [...] De nem igy volt.”
(Mnouchkine 2010: 105) Néha a kozonség tud segiteni: ,,De hat a kozonséget teljesen
kizartatok a vitabol, holott csak 6k tudnak nekiink utat mutatni, tdmogatni minket”.
(Mnouchkine 2010: 76) Maskor meg épp forditva: ,,Néha kézen kell fogni a kozonséget, hogy
ratalaljon egy kiilonleges alkotasra.” (Mnouchkine 2010: 80) Ezt a kritikatol kéri
Mnouchkine. A kritikanak viszont 6 maga nem engedelmeskedik: ,,még soha nem téritett le az
utamrél”. (Mnouchkine 2010: 79) Osszesitve mindenki szerepét, erre jutunk Mnouchkine-nal:
,»Szinhaz, [...] vezess, ha mas nincs, egy gyertyalang felé”! (Mnouchkine 2010: 9)

A szinhaz: felfedezés, hajozas, viz.
A Napszinhdz vezetdje fiatalon rajott, hogy a szinhaz ,,az életem, ez a kozos jaték, ahogy
egyszerre szallunk fol egy induld hajora, ami messze, nagyon messze visz benniinket, egy
mesés és érintetlen fold felfedezésére.” (Mnouchkine 2010: 30) ,,Valdjaban a sajat szigetemet
kerestem. Nem akartam a vilagot elfogadni olyannak, amilyen.” (Mnouchkine 2010: 30) S
miért tarsulatban teszi ezt: hogy ,,olyan hajon utazzak, mely minden eldadéssal vitorlat bont.”
(Mnouchkine 2010: 11) Am ez olyan ,,hajo, amelybe rogtén befolyik a viz, ha nem tartjuk
karban, amely elsiillyedhet egy elvétett mandvertdl, amelyben megrepedhet a hajofenék, ha
nincs minden nap megtisztitva”. (Mnouchkine 2010: 11) A rendezonek az a feladata
Mnouchkine szerint, hogy mindenkinek megmutassa a kell6 horizontot, és megfeleld
evezOket biztositson. Aztan egyiitt kell galyaznunk.” (Mnouchkine 2010: 127) Mert ,,a
szinész nem utas ezen a hajon. A legénység része! A nézok az utasok!” (Mnouchkine 2010:
111) A matrézok munkdja sokrétli: ,,a szinész egy buvar, aki a lélek mélyére meril”.
(Mnouchkine 2010: 103) Maskor meg 6 maga a viz: ,,A zene egy masik szoveg, néha
alamondott szoveg, néha meg a szoveg hullamzasa. A masik hulldm a szinész teste.”
(Mnouchkine 2010: 121) A szinészek kozott vannak olyanok, akik negyven év alatt ,,soha
nem hagytak el az anyahajot”. (Mnouchkine 2010: 119) A tarsulat nemcsak modern
anyahajohoz, hanem az egyik elsd hajohoz, Noé barkajdhoz is hasonlit: ,,Nem szeretem a
»fajok keveredése« kifejezést, amit lépten-nyomon hasznalnak. [...] A barkat szeretem. Most
inkabb, mint valaha, a Théatre du Soleil egy kis barkava valt.” (Mnouchkine 2010: 112) A
kritikus is egy csonakban evez az alkotdval [...] azaz nagyon is szamit, ,ha a »révészek«
rosszul végzik a munkéjukat — és itt Onre nézek, Fabienne!” (Mnouchkine 2010: 80) Fabienne
Pascaud, a riporter szerint (ahogy a kdznyelvben altaldban) a munka is vizszerii: ,,a Soleil
vezetdje elmeriilt a munkaban”. (78.) So6t, szerinte (is) az egész szinhdzasdi jatékos
felfedezout — ahogy egy fejezetcimben irja: ,,Kezdddik a kaland”. (Mnouchkine 2010: 18)
Mnouchkine-t parafrazalja, aki szerint: ,,Szinhazi tarsulatban létezni egyike a még megélhetd
emberi kalandoknak. Olyan, mint egy nagy felfedezé6 expedici6 a XVIII. vagy XIX.
szazadban.” (Mnouchkine 2010: 118) A szinhaz tanitasa is ilyen: ,,.Lecoq-nak tinnep volt a
tanitas — és boldogsag volt latni 6t tanitani. Segitett a dolgok felfedezésében, mert ¢ is minden
pillanatban mindent ujra felfedezett.” (Mnouchkine 2010: 21) Egy szindarabot — példaul a
Tartuffe-6t — is Ujra és ujra fel lehet fedezni: ,,Az én hibam, ha ez a darab ujra és Ujra



Jel-Kép 2015/1 69

megmartozik az 6rok ifjisag vizében, és szerte a vilagban mindenkor aktualis?”” (Mnouchkine
2010: 63) A jelenben sokszor hattérbe szorul az emlékezés, mondja Mnouchkine: ,, Talan azért
van, mert teljesen alameriilok a jelen mélyvizében, a szarazfoldrél meg is feledkezem.”
(Mnouchkine 2010: 62) A viz viszont néha rosszindulata elem; ezért kell tarsulatban 1étezni:
mert a tarsulat ,,egy mordalis gat, amely véd az arulds, a cserbenhagyés, a cinizmus, a
kapzsisag, a mohosag ellen.” (Mnouchkine 2010: 11) Néha viszont a Pedro nevii munkatarsuk
a gat, ,a — néha viddman, néha idegesen — hompdlygd kozonségaradattal szemben”.
(Mnouchkine 2010: 135)

A szinhaz: misztikum.

A tarsulat eleve ,,elvarazsolt univerzum az egyre kiabranditobb vilag kozepén”. (Mnouchkine
2010: 11) A magia akkor jon el6, ha ,,a nagy miiveket viszi szinre az ember”, mert akkor
,»démonoktol hemzsegd szelencét nyit fel”. (Mnouchkine 2010: 102) ,,Megbabonazza az
embert, amikor leforditja az Agamemnoént, aztan meg is rendezi.” (Mnouchkine 2010: 17)
Olyankor segitség lehet a maszk, mert ,,a maszk egy varazsld, mint valami agyagbol, tigy onti
formaba a szinészek testét.” (Mnouchkine 2010: 88) ,,Szinhaz, boszorkanymiivészet”
(Mnouchkine 2010: 10) — irja Fabienne Pascaud is egy fejezet cimében. Mnouchkine-t6l
hallotta, hogy ,,a szinhdzban van valami boszorkdnysag: minden szinészbdl alattomos modon
kuszik elé Oresztész, Kliitaimnésztra, Agamemnon. [...] mindenki szamara nagyon veszélyes
ezeknek a szornyetegeknek a kozelében lenni.” (Mnouchkine 2010: 105-106) ,,Szoval a
szinhdz a megidézés miivészete, a szinészek nagy szellemidézok! Feltamasztjak a halottakat,
visszahozzak a legtavolabbi emlékeket.” (Mnouchkine 2010: 16) Bar néha ,,a honapokon at
kegyelmi allapotban levé szinész egy id6 utan kevésbé érzi a szerepét.” (Mnouchkine 2010:
45) Pedig kiilonben (a riporter mondja, hogy) Mnouchkine ,szentekkel dolgozik™.
(Mnouchkine 2010: 113) A szinhaz, igen, az istenivel valo talalkozas helye: ,,Nem
valtozhatott csatatérré a Cartoucherie, ami menedék volt, egy szentély”. (Mnouchkine 2010:
66) Bar az istenek néha késnek: ,,Azt gondoltam, hogy a szinhaz istenei majd egyszer
elévarazsoljak nekiink a kart. Jo sok id6be telt, mig igy lett!” (Mnouchkine 2010: 104) A
filmtél is, meséli Mnouchkine, ,,el voltam bivélve”, ,lenyligoztek [...] a szinészek, akik
szamomra valamiféle Oliimposzon éltek az istenek kozott! Es nekem nem volt kedvem ahhoz,
hogy az Oliimposzon éljek!” (Mnouchkine 2010: 29); ,,Az igazi kalandok a miszak oldalan
torténtek, sokkal kozelebb éreztem magam ezekhez a mesteremberekhez, akik lehetévé tették
a csoda sziiletését”, mondja szintén a filmrél. (Mnouchkine 2010: 29) Az dlom mint az alkotd
modosult tudatallapotdnak metafordja szintén megjelenik a kdnyvben: ,, Tarsulatrol almodni,
az maga a szinhaz gyermekkora.” (Mnouchkine 2010: 11) Van, amikor ez az 6riilettel parosul:
»sikerlilt megvaldsitani az almomat mas szinhazoriiltek tarsasagaban”. (Mnouchkine 2010:
10) Az alom igy valik valora: ,,A festd festett almat fest, nem almat. Jelenés. A szinpad a
jelenések helye.” (Mnouchkine 2010: 40)

A szinhaz: konyv, zene, tanc, képzomiivészet.
»Minden egyszerre volt igaz és koltéi. De amint valaki lerakta a labat a foldre, minden
hamissa, nehézkessé ¢és realistaiva valt. Zene nélkiilivé. Ekkor behoztunk egy Kkis
hazszeriiséget [...], s a koltészet és az igazsag visszatért, hogy ismét eltlinjon, amint leléptiink
a kis szigetiinkrél”. (Mnouchkine 2010: 15) ,,Meg kell érezni, hol van a kdltészet, hol vannak
a ki nem mondott, rejtett dolgok.” (Mnouchkine 2010: 96) A konyv-metafora
Kliitaimnésztranal is eldkeriil, Agamemnon vonatkozasaban: ,,agy olvas benne, mint egy
nyitott kényvben”. (Mnouchkine 2010: 103.) Avignon kapcsan is megtalaljuk: ,,Az az ember
érzése, hogy bekeriil a szinhaztorténet nagykonyvébe, ugyanakkor ... mindenki szdmol, mert
fél, hogy atlépi a megadott anyagi keretet.” (Mnouchkine 2010: 72.) A zene-metafora itt tér
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vissza: ,,Es Csehov »korusmiivei« koziil megrendezné valamelyiket?”, kérdezi a riporter.
,»Csehovot egyféleképpen lehet olvasni. Természetesen vannak karmesterek, akik tilmutatnak
egy miivon, de attdol még ugyanaz a zene marad! Csehov irt egy kottat. Egy igazi zenekari
partiturat a zenészszereploknek, ahol nem lehet a hegediit vadaszkiirttel helyettesiteni. Ebbdl a
szempontbol teljes ellentéte Shakespeare-nek, aki nem egymas kozott jatszatja a szerepldit,
zenekarban, hanem az égbolt tetejére, ahonnan mindig a kozonséghez szdlnak.” (Mnouchkine
2010: 128) ,,Egy tarsulat el tudja fogadni, hogy vannak els6- és masodhegediisok”, mert ,,az
elsé hegedis [...] kozvetitésével lehet lekdvetni a mintat”. (Mnouchkine 2010: 14) A szinész
tehat zenész, a rendezd karmester. ,,Ne komponaljon”, javasolja a szinésznek Mnouchkine,
inkabb ,,egyik mozdulatlansagtol menjen a masikig, mint a tancosok, akik még a levegdben is
megallnak, nézze csak meg!” (Mnouchkine 2010: 109) Képzémiivészeti parhuzamként
elészor Braque-ot idézi Mnouchkine: ,,»Amikor elkezdem, tigy érzem, hogy a kép ott van mar
a masik oldalon, csak beboritja ez a fehér por: a vaszon. Nekem csak le kell porolnom. Van
egy kis kefém, hogy felfedjem a kéket, van egy masik a zoldnek vagy a sarganak: az ecseteim.
Amikor mindent letakaritottam, elkésziilt a kép.« Ugyanezt kérdi egy gyerek Brancusitol:
»Honnan tudtad, hogy ebben a kdben egy 16 van?« Amikor szerepet keresilink egy szinészben,
eldszor is remélniink kell, hogy a szinészben valahol mélyen ott van az a szerep, vagy
legalabbis van benne hely a szerep szamara.” (Mnouchkine 2010: 15)

A szinhaz: takaritas, tér.

»Megtisztitani, hogy megtdorténhessen” — mondja a szinésszel végzett munkardl a rendezd.
(Mnouchkine 2010: 15) A szinész is ,,a lélek mélyére meriil, ott szenvedélyeket gylijt,
felhozza, kapargatja, lekeféli, farigcsalja 6ket”. (Mnouchkine 2010: 103) A kozos tigyek
kapcsan is eldkeriil a tisztasag-metafora: ,,Erre egy éviink van, és akkor egy patyolattiszta
zaszl6 ala allhatunk be.” (Mnouchkine 2010: 74) A szindarabok ecleve térszerliek: ,,Az
Atreidak. A Shakespeare-ek. [...] Minden szegletben 6nmagaval talalkozik 6ssze” benniik az
ember. (Mnouchkine 2010: 17) A szinpad konkrétan is iires lehet, mint az Atreidak négy
eldadasa esetében: ,,A legmegfeleldbb iiresség a legjobb terep a kalandokhoz. Egy kivalo iires
telek.” (Mnouchkine 2010: 120) Proban is figyelni kell a térre, mert ,,egy jo otlet [...] olyan,
mint egy oda nem ill6 butordarab, amely minden helyet elfoglal a szinpadon”. (Mnouchkine
2010: 15) Ki kell dobni. Az otlettel ellentétben az alkotdkra ra lehet hagyatkozni: ,,Amikor
egy rendezOnek igazi szinészei vannak, akik hisznek, [...] igazi szinhazi zeneszerzdje [...]
Elég teret adni nekik és megbizni benniik.” (Mnouchkine 2010: 121) Mashol is ezt
hangoztatja: ,,a rendezd dolga csupdn az, hogy teret adjon a szinésznek. Beliil és kiviil.
Kisoporni az ént, a manirokat, a magamutogatast és a tilzasokat. [...] Urt teremteni, de olyan
rt, mint az anyaméhben. Testi, meleg, termékeny, varazslatos tirt.” (Mnouchkine 2010: 14)

A szinhaz: csalad.

Avignon kapcsan azt mondja Mnouchkine: ,,0lyan helyet kellett volna taldlni, ahol csaladon
beliil moshattuk volna ki a szennyest”. (Mnouchkine 2010: 74) ,,De hat a szinhaz csaladja
sosem volt til egységes!”, mondja a riporter, Pascaud is. (Mnouchkine 2010: 74) Pascaud
megkérdi, van-e kozos elem Mnouchkine és Eugenio Barba® (avagy Jurij Ljubimov) szinhézi
felfogasaban. A valasz: ,,A csalad, a tarsulat. [...] Mindig meg tudott Orizni egy kis
kozosséget maga koril.” (Mnouchkine 2010: 41) Miért tarsulatban csinal szinhazat
Mnouchkine? ,,Hogy egyiitt €ljek és harcoljak ezzel a csaladdal és csaladért, amely egyszerre
védelmez és felszabadit.” (Mnouchkine 2010: 11) Egy tarsulat igy épiil fel: ,,Ami az anyat

8 Eugenio Barba, ez a masik szinhaztorténeti jelentéségii alkoto Mnouchkine-hoz hasonléan szintén
6tven éve alapitott tarsulatot (a daniai Odin Teatret-et). 2014-ben tehat 6t is tinnepeltiik.
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illeti, ugy hiszem, egy csoportnak anya-struktiraja van. Még akkor is, ha férfi az iranyito.
[...] Egyesekkel szemben anyaskodom”. (Mnouchkine 2010: 117) Vagy: ,,Ugy beszélek egy
harmincéves férfival vagy ndvel, mintha az 6¢csém vagy a higom lenne.” (Mnouchkine 2010:
117) A gyerek-motivum az alkotasrol valo beszélgetésekben is megjelenik: ,,Elvileg a szinész
akkor nem hazudik, ha megérizte magaban a gyerekkort, a naivitast.” (Mnouchkine 2010: 15)
,»Mondjuk, hogy most ez igazabdl van!« Szamunkra nélkiilozhetetlen gyerek-mondatok
ezek.” (Mnouchkine 2010: 35) A riporter is érzékeli a csaladias 1égkort: megérkezik a
Cartoucherie-be, és ezt talalja ott: ,,Szorgos méhkas-hangulat.” (Mnouchkine 2010: 18)

A szinhaz: allatok, novények vilaga.

Egyik munkatarsarol, Judithrél irja az utdoszoban Mnouchkine, hogy ,,most kap szarnyra”.
(Mnouchkine 2010: 134) Altalanossagban igy beszél a szinész kezdeti 1épéseirdl: ,,még
amikor a szinpadra 1épve ugy is néz ki, mint egy [...] banan”. (Mnouchkine 2010: 14-15) Az
tigyvezetdjérdl, Pierre Salesne-r6l ezt mondja: ,,A neheze az 6 vallan van: engem [...] fékezni,
anélkiil, hogy megbékly6zna.” (Mnouchkine 2010: 122) Onmagat még igy mindsiti: ,,néha az
az érzésem, hogy dinoszaurusz vagyok”. (Mnouchkine 2010: 128) A riporter igy latja 6t:
»Mintha 6sszenétt volna a szinhdzaval”. (Mnouchkine 2010: 74) Pascaud egy fejezetcimben
is hasznal novényi metaforat: ,,A gydkerek”. (Mnouchkine 2010: 27) Az eldadas készitése
soran felbukkand otletekr6l mondja Mnouchkine: ,,Semmit sem fojtunk el csirdjaban.”
(Mnouchkine 2010: 47) Egy Euripidész-darabhoz ,,bikaviadalok helyszinére emlékeztetd teret
alakitott ki” Mnouchkine, és hatidsos volt, amikor ,,a nagyvadak, vagyis a f&szereplok,
beléptek az arénaba”. (Mnouchkine 2010: 104) A tarsulatrél ezt mondja: ,,tobb mint szazan
biiszkélkedhetnek azzal, hogy a tarsulat magjanak is a részei voltak” (Mnouchkine 2010: 12),
késdbb: ,,egy nagy generacio itt maradt vetni”. (Mnouchkine 2010: 13) Avignonrol ezt allitja:
»Kivald taptalaj, ahol a sokféle szenvedély és valsag burjanzik, és kindvi magat.”
(Mnouchkine 2010: 72) A szinhaz és a tarsadalom kozotti megallapodasrol ezt gondolja:
,QGyonyorii lenne, ha Franciaorszagban mindeniitt kis sejtek dolgoznanak ezen a szdvegen.”
(Mnouchkine 2010: 77) ,,A karogas, hogy Franciaorszag mennyire szanalmas, nem elég, hogy
jobba tegyiik.” (Mnouchkine 2010: 67)

A szinhaz: étek.

»Aiszkhiiloszndl sziiletik a szinhaz. Felemelte a feddt, és kijott az emberi belso: belek, 1¢lek,
szellem, a nyelv, a szemgolyok, belsé szervek, minden!” (Mnouchkine 2010: 17) Probakon a
rendezd felkinal egy eszkozt, és aztan hattérbe vonul, mert: ,,Hagyni kell megkelni a tésztat,
beindulni az érési folyamatokat. Aztan eléfordul, hogy valami tulérik €s megpenészedik.”
(Mnouchkine 2010: 14) Van, amikor egy diszletelem az, ami ,,élesztoként keriilt a tésztaba”.
(Mnouchkine 2010: 15) Ha a tarsulat utanpdtlasarol, a fiatalokrol kérdezi Mnouchkine-t a
riporter, ezt kapjuk: ,,Mit probalunk tanitani? Hogy nincsenek receptek, csak toérvények.”
(Mnouchkine 2010: 109) ,,Ha egy kurzus csodalatosan sikeriil, egy kis résziiket, a krémet ott
tartom néhany plusz napra, és ilyenkor néha klasszikus szovegekkel dolgozunk: Marivaux,
Shakespeare, Moliére keriil teritékre...” (Mnouchkine 2010: 109) A tanoncokrdl attérve az
Osszeforrott tarsulatra, mint vezeté mondja Mnouchkine, hogy ,,tudtam egyesiteni. / Mi koré?
/ A szinhaz koré. [..] A szinhaz taplald képessége koré.” (Mnouchkine 2010: 118)
Mindennapi tevékenységeik kapcsan megint el6keriilnek az étkezéssel kapcsolatos metaforak:
A varroda a szinészeknek [...] padlas, ahol mindennap siskahadként pusztitanak. Es ott
vannak mindhdrman, 6k, a taldlékony és ravasz jelmeztervezdk, hogy vezessék a mindent
felfalo saskakat... A konyha! [...] A rejtekhely, ahol minden lassu tlizon f6, az ételek, a
fesziiltségek, a depressziok, a benyomasok, az Osszeeskiivések, a felszabadultsdgok, a
visszavonulasok, a robbanasok, az oriilt nevetések.” (Mnouchkine 2010: 136) A konyhan
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sokféle nemzetiségli szakacs furcsa ételkeverékeket készit... ,,Nem szeretem a »fajok
keveredése« kifejezést, amit lépten-nyomon hasznalnak. Mint valami massza, amiben
mindenki egyformava valt.” (Mnouchkine 2010: 112)

A szinhaz: érték, fenség.

Pascaud kérdésére — ,,Sziiksége van a fajok keveredésére?” — a valasz: ,,Erre a gazdagsagra
van sziikségem.” (Mnouchkine 2010: 112) Az érték, az alkotdé, sokféle lehet, példaul ilyen:
A szinész kincse a hiszékenysége. Es szerintem a rendezé kincse is ez.” (Mnouchkine 2010:
14) Fontos érték maga a néz6; igy varjak o6t: ,,van egy ritus az eléadasok elétt [...] mintha egy
kiralyi menet érkezne. [...] A kozOnség egy része ismeri, varja ezt a ceremoniat.”
(Mnouchkine 2010: 51) Ezenkiviil ,,probaljuk arra 0sztondzni a nézdéket, hogy korabban
érkezzenek, és hogy a lehetd legjobban felkésziiljenek kozos tinnepiinkre”. (Mnouchkine
2010: 80) Az tlinnephez leginkabb a himnusz illik, még ha kritika formaju is, értve ez alatt
,,Gilbert Salachas dicshimnuszat a Téléramaban”, a Moli¢re cimi filmrél. (Mnouchkine 2010:
60) Egy masik himnuszrol, a tibetirdl mondja Mnouchkine — ¢és ez esetben nem a
szohasznalat, hanem a gesztus lesz szimbolikus: ,Ismer On olyan orszagot, amelynek a
nemzeti himnusza az egész vilagra kér isteni aldast? Nincs még egy ilyen nép. Fogtam, és
kitettem a zaszlojukat a francia zasz16 mellé a Cartoucherie oromzatara.” (Mnouchkine 2010:
67) Ezzel szemben szeretné, ha Franciaorszagban a szinhdzak tekintetében ,,az allam
lemondana »kiralyi« felelosségvallalasarol”. (Mnouchkine 2010: 76) Az értékek az alkotok
pragmatikus gyakorlataban is eldkeriilnek: ,,A varroda a szinészeknek a Templom el6tti
templom. Kincses barlang. A hajo gyomra. Szamarkand kifosztasa.” (Mnouchkine 2010: 136)
De fontosabb, hogy ez a szinhdz meghatarozasaiban is visszatér. ,,Mejerhold azt mondta,
hogy a szinhaznak valdsagos »csodak palotdjanak« kell lennie.” (Mnouchkine 2010: 81)
hetven6t ember életének értékes pillanata, masik oldalrol hatszaznak.” (Mnouchkine 2010:
81)

A szinhaz: ember.

A tarsulatvezetd mint csalddanya képet mar idéztiik, ezuttal az alkoto 1ép anya-szerepbe, €s az
eldadas foglalja el a gyermek-pozicidt: ,,Természetesen mikor mar elvagtam a koldokzsinort,
latom a hibakat, és sokkal derlisebben fogadom a kritikat.” (Mnouchkine 2010: 79) Az
eldadas tehat ember-szerli. Ez innen is latszik: ,,Hogyan sziiletett az els6é eldadéasa?”
(Mnouchkine 2010: 31), kérdezi a riporter. A ,,sziiletés” szoban nehezen vesszik észre a
metaforat, talan mert gyakran hasznaljuk. Lasd az els6 idézettombben, a tarsulatra értve: ,,nem
vagytak masra, csak hogy tanui lehessenek a megsziiletésiinknek”. (Mnouchkine 2010: 19)
De nemcsak tarsulat vagy el6adas sziilethet, hanem a szinészben, a probak soran ,,megsziiletik
az érzelem”. (Mnouchkine 2010: 46) Itt is egy ember jon veliink szembe, szinhaznak alcazva:
,Hogyan talalkozott a szinhazzal?” (Mnouchkine 2010: 34) (Talalkozasnak nevezi a riporter a
fejezeteket is, joggal: a kdnyv tizenhat ,,talalkozasbol” all). Az Gtlet is meg tud sziiletni, vagy
nevezhetjlik akar mankonak is, s ez esetben megint csak az eléadas lesz emberszerii: ,,ideig-
oraig segitenek a mankok, aztan megjon a bizonyossag, és eldobjuk a mankot”. (Mnouchkine
2010: 16)

A szinhaz: sport.
»Az kellett, hogy jO magasra tegyik a lécet [..] Shakespeare forditasaval, illetve
szinrevitelével”. (Mnouchkine 2010: 91) Préban is ez a jo, ha ,,beindul a vetélkedés, nének az
igények. Mindenki szdmara arr6l van szd, hogy naprdl napra magasabbra tegyiik a mércét.”
(Mnouchkine 2010: 47) ,,A szinhaz is sport. Artaud azt mondta, a szinész a sziv atlétaja.”
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(Mnouchkine 2010: 88) S ha azt gondolnank, ez esetben a rendezé az edz6 szerepét tolti be,
tévediink: ,,Az igazi szurkolokrdl beszélek [...] 6k, amikor a focistakat lelkesitik, olyanok,
mint egy rendezd.” (Mnouchkine 2010: 88)

A szinhaz: gépezet.

A probak gbzerdvel folynak™ — irja a riporter. (Mnouchkine 2010: 27) A probak soran ,,a
»csapat motorjai« huzzak magukkal a kevésbé haladé szinészeket”. (Mnouchkine 2010: 47)
»Egy adott pillanatban a hitelesség termékennyé, a darab mozgatderejévé valik. Ezt a
pillanatot meg kell érezni.” (Mnouchkine 2010: 46) Bemutaté utan (a riporter kérdezi a
rendezdt): ,,Miért van ott minden eldadason? Kevés rendezd kollégaja tesz igy, ha mar
beindult a gépezet.” (Mnouchkine 2010: 81) Igy is eléfordul, ahogy Mnouchkine mondja:
,Nagyon szerettem azt az eléadast [...], de [...] hianyzott egy csavar.” (Mnouchkine 2010: 67)
Vagy egy néz6t idézve: ,»Tetszett az eldadas, kivéve ez a jelenet« [...] Talan hidnyzik hozza a
kulcs.” (Mnouchkine 2010: 79) Tehat néha hiaba reméli Mnouchkine: ,,hogyha valami engem
megindit, az ket is meginditja majd”. (Mnouchkine 2010: 80) A jo el6adashoz a kdvetkezd is
sziikséges: ,,soha nem szabad gyartani”. (Mnouchkine 2010: 67) Franciaorszag is valami
olyasmi, ami jol vagy kevésbé jol tud miikddni: ,,Ha sokat mondjuk az embereknek, hogy a
vilag legrosszabb orszagaban laknak, a végén még tényleg elhiszik, és még jobban elrontjak.”
(Mnouchkine 2010: 67)

A szinhaz: épiilet.

A Le dernier caravansérail kapcsan mondja Mnouchkine a szinészekrol: ,,En felajanlottam
nekik egy épitéjatékot, amelyet 6k mesterien felhasznaltak. Epitkeztek.” (Mnouchkine 2010:
47) ,,Az improvizacid az els6 1épcséfok. [...] Ebbél kell épitkezni.” (Mnouchkine 2010: 45)
Gérard Hardy-r6l mondja, a szinészrél, aki a kdzonséggel foglalkozott: ,,Gérard tartdooszlop
volt. Es megmaradt baratnak.” (Mnouchkine 2010: 119) A szakmai gyakorlatra érkez6 fiatalt
vizslatjak ilyen kivancsisaggal: ,,L.azong6, képes kimozdulni, kimozditani, vagy mar »be van
betonozva«?” (Mnouchkine 2010: 108) Végiil: a szinhaz istenei nekiink adomanyoztik a
Cartoucherie-t, a mi csodalatos hazunkat.” (Mnouchkine 2010: 113)

A szinhaz: jaték, munka, tanulds.

,»A Konyhaval elhagytam a kis 6lomkatonaimat és a makettemet.” (Mnouchkine 2010: 24)
Avignonban, sztrajk-gyanus idékben: ,,Jatszani és dolgozni kell!” (Mnouchkine 2010: 76) ,,Es
foként azon gondolkodtunk kozosen, hogy milyen irdnyt szabjunk a szinhdzi munkanknak.
Remélhetjitk-e, hogy politikai szerepet jatsszon?” (Mnouchkine 2010: 25) A kozonségrol
mondja Mnouchkine: ,,egyediil vannak, nincs a keziikben eszkéz [...] Nekiink van [...]
munka- és harcieszkéziink — a tarsulat.” (Mnouchkine 2010: 79) ,,A szinhdz minden
pillanatban teljes embert kivan. Itt folyamatosan tanulni kell.” (Mnouchkine 2010: 61) Hiszen
,,a tarsulatban valo €let [...] allando tanulas. Tanulunk a masikrol, magunkrol. A figyelemr6l.”
(Mnouchkine 2010: 11) ,,Nincs olyan jo tanar, aki ne tanulna tanitas kozben. Persze az ember
mondhatja magaban: tanitok.” (Mnouchkine 2010: 88)

A szinhaz: ajandékozas vagy dldozathozatal.

,,Nekem soha nem volt az a benyomasom, hogy »felaldozom« magam.” (Mnouchkine 2010:
118) A rendezd egyszer eladta a hazat, hogy kisegitse szinhazat az anyagi gondokbol. A
riporter erre utal: ,,Hogy képes ezekre a személyes éaldozatokra, hogy életben tartsa a
tarsulatot?” A valasz: ,De ezek nem &ldozatok! Fizetnék érte, hogy ezt a foglalkozast
tizhessem!” (Mnouchkine 2010: 113) A mar emlitett Gérardrol ezt mondja: ,,Nagy er6 kell a
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munkahoz, biztos meggy6z6dés, hogy elmenjiink a kozonségért, hogy motivaljuk [...] lgen,
ehhez onfelaldozas, aldozatkészség kell.” (Mnouchkine 2010: 118-119) Egy leendd szinész
kapcsan jegyzi meg Mnouchkine: ,,Van-e egy masik 1énye, amelyet meg akar osztani? Egy
nap lesz-e olyan vilaga, amelyet a szinhaznak ajandékozhat?” (Mnouchkine 2010: 108)
Szintén a szakmai gyakorlatozokrol: ,,az ingyenesség jdonsag nekik. [...] Itt tudjak, hogy ez
egyrészt a nagy kozosség, masrészt a Soleil ajandéka.” (Mnouchkine 2010: 108)

A szinhaz: tiz, fény, robbanas.

A térsulat nevérdl: ,,A legszebbet akartuk megtalalni, a leginspiradlobbat, ami valoban kifejezi
mindazt, amit nekiink a szinhaz jelent. »Elet«, »Tliz«, »Melegség«, »Fény«, »Szépség«,
»Emberiség«. Egyszer csak valaki, azt hiszem, én, felvetette a »Napot«.” (Mnouchkine 2010:
18) ,,Szerencsém van, mert olyan emberekkel dolgozhatok egyiitt [...] akik soha nem fogjak
azt mondani: »De Ariane, hat ez mégiscsak lehetetlen.« Ha ezt tették volna, kiégtem volna.”
(Mnouchkine 2010: 119) Ilyen volt az is, amikor az 6kori kar megjelenitése volt a tét: ,,Ekkor
vette kezébe a koreografidt Catherine Schaub ¢és Simon Abkarian, akik Nirupama
Nityanandannal egyetemben az el6adas nagy megvilagositoi voltak.” (Mnouchkine 2010:
104) Maskor: ,,a szinész [...] hirtelen robbanasként utat nyit a rendezé szamara.” (Mnouchkine
2010: 20) Ugyanakkor a sikert6l ,,a szinészek hirtelen ragyogni kezdenek, egdjuk hatalmasra
duzzad.” (Mnouchkine 2010: 13) Egy idében ,,nem tanultam még meg, hogy meg kell varni,
hogy elszalljon a dithom, azonnal beszéltem. Dinamit voltam.” (Mnouchkine 2010: 58) Mas
alkot6 is hasonl temperamentumd: ,,Shakespeare nem akar elegans lenni. O az emberré valt
vulkan, vagy inkdbb a vulkdnnd valt ember. Véres sarat kop és fényt, ami a legsotétebb
szerveink legsotétebb mélyéig bevilagit minket.” (Mnouchkine 2010: 92) Sziinteleniil 4j és 1j,
eleddig rejtett arcat fedezziik fel Shakespeare-nek. O egy csillag.” (Mnouchkine 2010: 128)
Pascaud tiz évvel ezelotti kérdésére, ,hogyan telt el ez a negyven év a Soleil-nél?”,
Mnouchkine: ,,Mint a villam!” (Mnouchkine 2010: 118) A felismerés is ,,villamcsapasként”
érte annak idején, hogy szinhazat akar csindlni. Mi is volt az? ,,Valédi megvilagosodas. Azota
is ezt akarom atélni minden nap, egészen a haldlomig.” Idéz Jack Londontol: ,,Inkabb legyek
hamuva, mint porra! Inkabb legyek szikra, mit heves langolds emészt el, mint hogy penész
fojtson el. Inkabb lennék fenséges meteor, minden atomomban nagyszerli fényesség, mint
almos ¢és allando bolygo. [...] Ki fogom hasznalni idémet.” (Mnouchkine 2010: 106)

»Kulturalis fogyasztas” — nincs alternativa?

Mihez kezdhetiink a fenti idézetekkel? Probaljunk meg kapcsoldodasokat talalni kozottiik,
ahogy maga Mnouchkine is teszi? ,,Mert egy szinész, egy szinésznd, legaldbbis a Théatre du
Soleil-ben, Gsszetett keverék: szinész, szinésznd, tengerész, feltalalo, apolond, akrobata,
szerel6, épitémester és é&jjeliér egyben. Enekesnd, zenész, informatikus, kanadai, perui, és
véarakoz6, mint ahogy Patricia. Es tanonc, mint Pauline...” (Mnouchkine 2010: 135) Ez
esetben egy rendezd (emelhetnénk ki mi is): szerelmes, orvos, boncnok, hajéskapitany,
felfedezd, taravezetd, harcos, munkas, takaritd, alattvald, ceremoéniamester, pap, vardzslo,
épitész, gépész, gépkezeld, edzd, szurkold, karmester, mezdgazdasz, szakacs, torreador,
ildozott vad, tandr, tanulo, anya, gyermek, testvér, lampa, robbandanyag, fa, melyen villam
fut keresztiil...

Nézziik meg, mire jutunk, ha elemezziik ezeket a kategoridkat? Vizsgaljuk meg, miben

kiilonbozik Mnouchkine felfogasa mads, Aaltalunk ismert rendez6k Onképétdl vagy
szinhazképétdl? Esetleg gondoljuk &t, valoban mind metafordk-e, amiket a kordbbiakban
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felsoroltunk? (P¢ldaul a valakit ,,megindit” valami, az valoban egy gépet juttathat esziinkbe?)9
Vagy keressiik meg a metafora-6sszefonodasokat? (Erdekel benniinket, hogy a tiiz sszeér a
szerelemmel, a gép a termékenységgel, a takaritds a képzOmiivészettel?) Inkabb ne tegyiik
mindezt, hanem egyetlen célt kdvessiink most: keressiik a ,kulturalis fogyasztas” nyomat a
gylijteményben.

Lathattuk, sokféle metafora megjelenik a rendezénél. Olyan, ami 1. alig észrevehetd,
mint egy eldadas vagy egy tarsulat ,,sziiletése”; 2. amik helyenként latvanyosabbak, de amiket
a besz¢lok mas fogalmak kapcsan is hasznalnak, példaul ,,ut”, Lt27:10 3. amiket mar sajatosan
a szinhdzra alkalmazunk, de nemcsak alanyunktél, hanem mas beszéloktdl is elégszer
hallhattuk, példaul ,,csoda”; 4. amiket sajatsigosan Mnouchkine-nal taldlunk meg, példaul
,hajo”, ,sziget”.

Az egyetlen, ,,a kultira fogyasztasa” (angolul: cultural consumption)'* nem talalhato
meg nala. Illetve igen, de tagadé formaban: ,,Az el6adas nem egy termék.” (Mnouchkine
2010: 81) Tehat Mnouchkine tagadja, hogy a szinhaz a ’piac’ fogalmi kerettel és elemeivel
volna leirhato: termeld, aru, vasarlas, pénz, fogyaszt(').12 Azt mondja: ,,A szinhdz nem butik,
nem iroda, és nem is gyar.” (Mnouchkine 2010: 81) Mashol is talalunk a konyvben arra
mutatd jelet, hogy nem a befektetett pénz, id6 vagy energia minimalizalasara torekszik a
rendezé — marpedig egy gazdasagi/kereskedelmi jellegi gondolkodasmddra az vallana. Az
ajandékozas-tombben olvashattuk: ,Fizetnék érte, hogy ezt a foglalkozédst {izhessem!”
(Mnouchkine 2010: 113) Tobbszor elmondja azt is, hogy nem szamit, hany honapig tart egy
probaszakasz, 6k mindségre torekszenek. Mert a szinhaz nem piac, hanem ,.a talalkozas, az
osztozas szintere. A gondolkodds, a megismerés, az érzékenység temploma. Egy haz, ahol jol
kell érezniink magunkat”. (Mnouchkine 2010: 81)

Fel tudjuk-¢ oldani ezt az ellentmondast? Meg tudjuk-e érteni, a rendez6 miért tiltakozik
a ’fogyasztoi tarsadalomban’ mar-mar természetesnek tind terminusok ellen? E tiltakozés
hogyan agyazddik bele 0sszefliggd vilagképébe, amely a metaforai altal (is) kirajzolodik? A
masik oldalrol: a szocioldgus hasznalhatna-e mas fogalmat a , kulturélis fogyasztas” helyett?
Egyaltalan, kell-e 6t érdekelje, hogy a miivész hogyan besz¢l a sajat munkdjarol? Miért ne
férhetne meg e két diskurzus egymas mellett?

Akér meg is férhet. Mi arra szdndékoztunk ramutatni, hogy a ,,szinhaz” sz6 jelentése
nem egységes. Bar mindkét fél ugyanazt a szot hasznalja: ,,szinhaz”, de amikor az el6bb
emlitett szociologus a szinhazi eldadasrdl beszél, arra gondol: ,,termék”; amikor az alkoto a

Kovecses és Benczes mar idézett konyvének végén, a Metafora- és metonimiamutatéban
megtalaljuk ’az emberi érzelem mint elektromos / magneses / mechanikai erd’ metaforakat.
(Kovecses — Benczés 2010: 251)

Az eléz6 labjegyzetben emlitett listaban fellelheték példaul ’az élet / a szerelem mint utazas’; ’a
lelkesedés / a diih / a szerelem mint tiz’ metaforak.

1

o

A szociologusok széles korben hasznaljak ezt a gazdasagtudomanyi eredetii fogalmat. A lakossag

mitvészeti alkotasokkal kapcsolatos viselkedését szokas vele (tobbek kozott) leirni. Vegyiink
egyetlen példat. Az Erdélyi Tarsadalom cimii periodika mlivészetszociologia lapszamaban (2011/1-
2.) taladlunk egy beszdmolot egy Romania-szintli kutatasrol, amely a lakossag szinhdzba-jarasi
szokasait is vizsgalja. Figyeljiink fel e dolgozat alcimére: ,, A nék a sorozatokat, a férfiak a focit
nézik.” A kulturalis fogyasztds modozatainak egy tipologidja. (Szerz6: Lazar Marius, fordito: Csata
Zsombor; http://www.bbteszociologia.ro/images/stories/et/et9 lazar.pdf.)

2. A fogalmi keret nem mas, mint a fogalmi kategoria strukturalt mentalis reprezentacidja. [...] llyen
fogalmi keret példaul a VERSENY, amely szdmos elembdl tevodik Ossze: a versenybdl, a
résztvevokbol, a helybdl, a dijbodl és a helyezésbol.” (Kovecses — Benczes 2010: 51-52)


http://www.bbteszociologia.ro/images/stories/et/et9_lazar.pdf
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szinhazi el6adasrol besz¢l, arra gondol: ,,nem termék”. Tehat épp az ellenkezdjére. Hogyan
jelenthet egy sz6 valamit és annak az ellenkezdjét is?!

Célunk a tovabbiakban az, hogy jobban kibontsuk a fennebb sorjazé6 metaforak
jelentését, s ezaltal jobban megértsiik az ellentmondds mibenlétét — erre inkébb alkotoi
oldalrdl tehetiink kisérletet. Azutan tennénk egy javaslatot a tarsadalomtuddésoknak. Amit
azok aztan vagy megfogadnak, vagy nem. (Ok tudjak jobban, mire szolgalnak nekik a
terminusok; jo lesz-e a céljaikra, amit mi ajanlunk, avagy sem.)

Vehetnénk eldszor is a ,,fogyasztds” szot, ami egyrészt az étkezés fogalomkorébe
tartozik, masrészt gazdasagi terminus. Az étkezés esetében: eldbb volt valami a tanyéron,
azutan az étel ’elfogy’. A *fogyasztoi tarsadalom’-ban az arucikkekkel hasonlé dolog torténik;
ott a ’polcrol’ vessziik le a terméket, ¢s miutan kifizettiikk, vagyis tulajdonost cserélt:
megehetjiik a terméket, elhasznalhatjuk, elronthatjuk stb.

Els6 észrevételink ezzel kapcsolatban az lehet, hogy mig a ,fogyasztas” két
jelentésében kozos jegy az, hogy a sokbdl kevés lesz, netdn ’a valamibdl semmi’,
Mnouchkine metaforai esetében ennek az ellenkezdjét tapasztaljuk: amikor 6 szinhazat csinal,
akkor a kevésbdl sok, ‘a semmibdl valami’ jon 1étre. A hajos példaban: 10j, ismeretlen szigetek
sora adodik hozza a korabbi foldrajzi tudashoz. A tanulas példajaban: az ismeretek
gyarapszanak. A munka sordn szintén valami eredményre szamithatunk, ugyanigy a sportban
is, 1j teljesitmények adodnak hozzéd az elézéekhez. A gydgyitas soran egészség jon létre; az
ajandékozas, a vardzslas sordn meglepetések; a méhkasban méz termelddik; a tarsulat *'magja’
vagy 'magvet6i’ szintén a jovot ‘taplaljak’; figyeljik meg, a rendez6 étkezéssel kapcsolatos
fogalmai is az étel elkészitésére, létrehozasara utalnak, illetve a ’taplalo’ szerepét emelik ki,
nem azt, hogy ’elfogy’. Még azok a fogalmak is, amelyek példaul egy betegségre utalnak,
tobbnyire a diszfunkcid jeleiként utalnak rajuk, és arra torekednek az alkotok, hogy
megsziintessék a bajt.

Nem mondtunk azzal nagy ujdonsagot, hogy a szinhazi probak soran mintegy ’a
semmibdl valami’ jon 1étre, de a masodik észrevételiink ehhez hozzateszi az é/6 jelleget. Az a
valami, ami létrejon, €16, vagy az élethez kell. Gyakori a ’sziiletés’ metafora, az ’életre
keltés’, a ,,felébresztés”, a gyogyitds’ vagy az ’utmutatds’, az "0j dimenziok’ felfedezése, a
“hazépités’, a *kilizdés’ az emberhez méltobb ¢€letért; még a *motor’ is azért hajt, hogy altala az
ember’ elérje céljait. Amikor Mnouchkine metafordktél mentesen, egyszerlien a szinhaz
céljarol értekezik, olyankor is az életet, az id6t, a kozos idét — ezeket az egymassal
Osszefiiggd fogalmakat — emlegeti. ,,Az a hivatasunk, hogy a mi iddnket meséljiik.”
(Mnouchkine 2010: 66) ,,Az eléadas nem egy termék. Az egyik oldalrol hetvendt ember
¢életének értékes pillanata, masik oldalrdl hatszaznak.” (Mnouchkine 2010: 81) ,,A szinésznek
elébb figyelnie kell, aztan megtanulnia megallni, elhallgatni, elfogadni a mozdulatlansagot.
Ha nem igy lenne, a nézOnek ugyan hogy lenne ideje a felismerésre, 6nmaga felismerésére?”
(Mnouchkine 2010: 45)

A szinhazban tehat alkotd €s nézd kozos tériddben van, kozos €letiddben és él-ményben
(sic!) részesiil, egyenrangliak — a kereskedelmi metaforaval ellentétben, ahol a gyartd €s a
vasarlo nincsenek egy térben és idoben egymassal; illetve ha szolgaltatasrol van sz6, abban is
érvényesiil az ala-folé rendeltség. A fogyasztd, mint kordbban emlitettiik, miutan fizetett,
barmit elkdvethet az aruval, ami immdar az 6vé. Nem ugy a szinhdzban. A kozonség
Mnouchkine szinhdzdban nem egyértelmiien folérendeltje az €épp zajlé eldadasnak: ,,A
kozonséget mindig meg kell hallgatnunk, de nem kell neki mindig engedelmeskedniink.”
(Mnouchkine 2010: 78)

Talaltunk tehat néhany elemet (létrehozas, élet, kozos 1dd, hierarchiamentesség),

amelyek valosziniisithetik, hogy Mnouchkine miért tiltakozik a ’piac’ fogalmi keret (a
szinhaz mint piac’ metafora) ellen. O masnak latja a szinhazat. Hasonlobbnak ahhoz, ami egy
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felfedezout soran zajlik. Vagy amikor megmaszunk egy hegyet. Vagy egy boszorkany a
varazsitalt keveri. Az Oliimposzon az istenek dithongenek. Megsziiletik egy kisgyerek.

Van ebben valami elére nem tudhato, valami életszerii. Olyasmi, ami figyelemmel, és
nem pénzzel érhetd el. Nem véletleniil lett a kdtet cime is az, amir6l Mnouchkine gyakran
beszél: ,,A jelen miivészete”. Az élet is a jelenben zajlik.

Szilagyi N. Sandor figyelmeztetése juthat e probléma kapcsan esziinkbe. A professzor
amellett érvelt Metafordk és elmevirusok cimii nyilvanos tudomanyos eléaddsaban, hogy ,,a
mai féarambeli ember- és viselkedéstudomanyok legvirulensebb elmevirusa: ’az élet piaci
Verseny’”.13 Valo6szinii, hogy ennek a virusnak egy megvaldsulasara talaltunk ra a ,kulturalis
fogyasztas” szerkezetben. Mnouchkine szinte megérzésbdl tiltakozik e virus ellen, talan azzal
is, hogy régmult idok szavait és szokasait (lasd: uj foldrészek felfedezése), vagy messzi
tengerek és hegyek kozegét idézte meg, blibajos boszorkakat és gorog istencket — ahelyett,
hogy a jelen fogyaszt6i tarsadalmanak kozegébdl kdlesonézné metaforait. Mi a miivész mellé
allunk, és Szilagyi N. Sandor is erre buzdit benniinket: ,,A mi immunrendszeriink pedig a
tudomanyban a tudatos odafigyelés a strukturdlis metafordkra (elmevirusokra): hogy tartsuk
nyitva a szemiinket, és ne sétaljunk bele gyanutlanul minden alattomos nyelvi csapdaba.”
Mert kiilonben kénnyen oda juthatunk, hogy ,,a mi egyiittmiikddésiinkkel a »tudomany«
ideologiai alapot biztosit a piac szdmara.”

Mit tehet az a szociologus, aki ezek utdn gy dontene, tobbé nem a gazdasagi keretbol
kolesonzi fogalmait, hanem valami olyasmit keresne, ami az alkot6 Onleirdsdhoz is kozelebb
all? Ami lathatova tesz mast is a szinhazbo6l, nemcsak azt, ami azt arucikké teszi? Lehet, hogy
mas fogalom is j6 arra, amit a tdrsadalomtudos szeretne, hogy mérhetdvé tegye a lakossag
szinhazba jarasi szokasait, a szinhazzal kapcsolatos attitlidjeit. Talaltunk is olyant, ami
kozelebb all ahhoz, ahogyan Mnouchkine érti a ,,szinhdz” sz6t: egyes tanulmanyokban a
»kulturalis fogyasztas™ kifejezés mellett felbukkan ez a fogalom is: ,kulturdlis részvétel”
(,kulturalis tevékenység”)."* Ezeknek a szavaknak mar idé- és életdimenziojuk van; és talan
az ,,idotoltéssel” is leirhato egy allampolgar zenehallgatési, olvasasi, diszkoba vagy szinhazba
jarasi hajlandosaga, nemcsak a ,,pénzkoltéssel”.

Szilagyi N. Sandor azt allitja, ,,az élet nem piaci verseny”. Mi azt tessziik hozza: a
szinhdz sem lehet egyszerre mindkettd. (Valaszthatunk: melyik diskurzusba kivanunk
belépni.) Mnouchkine igy dont: a szinhdz az élethez, és nem a piachoz hasonlit. ,.Fohaszabol"
kiérezhetd, hogy a rendezd szdmara a szinhaz nem csupan miivészeti intézmény, hanem —
olvassuk a konyv el@szavaban — olyan vitdlis gyakorlat, melytdl az ember segitséget kap,
hogy emberségéhez visszatalaljon.” (Mnouchkine 2010: 9)

B3 A Kkolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem magyar tagozatanak 2013-es tanévnyito el6adasa,
egyben a tanar ur lekdszond eldadésa, nyugdijazasa alkalmabol.
https://www.youtube.com/watch?v=PDU8ycARDPY

4 Ppéldaul itt: Kiss Tamas — Barna Gergd (2011) Fokuszban a kultura. Kulturdlis fogyasztas,
tarsadalmi  rétegz0dés és  etnicitdas  Erdélyben/Roméaniaban.  Kutatasjelentés. Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar, 2011. januar.

> Mnouchkine-nak a 2005-6s Szinhazi Vilagnapra irt tizenetére utal itt az el6szo6 — meg nem nevezett
— szerz6je. (Minden évben a vilag jelentds szinhdzmiivészei koziill mas-masvalaki irja a szinhazi
vilagnapi tlizenetet. Ezt marcius 27-€n, a vilagnapon az egyes orszagok nyelvére forditva, az aznap
esti eldadas el6tt a szinhazakban felolvassak.)


https://www.youtube.com/watch?v=PDU8ycARDPY

