JEL. KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

IOy 20151 szam

DOI: 10.20520/Jel-Kep.2015.1.53
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A GONOSZ ETUD

Mar nem emlékszem, ki nevezte el0szor gonosz etiidnek: egy hallgato az 6ran, egy jegyzeteld
didk, aki megosztotta a puskajat masokkal, vagy én magam — ¢és ha én voltam, vajon a
sajtoetika Oran adtam a nevet, vagy netan kollégaimmal beszélgetve utdlag? — a 1ényeg az,
hogy a Budapesti Kommunikaciés és Uzleti Féiskolan, azaz a BKF-en folytatott 6raadoi
tevékenységem évei alatt kialakult egy mifaj és egy pedagodgiai modszer, amit a hallgatoi
generaciok mar ezen a néven ismertek meg. A némiképp sejtelmes cim tehat nem egy
cselszovényes torténetet takar, hanem egy sajatos mifajt és a mogottes pedagogiai
elképzelést, amely szokatlansaga ellenére sikeresnek bizonyult, és nemcsak az emlitett
kurzusok oktatdsanak valt bevett elemévé, hanem kinalja a lehetdséget arra, hogy mas oktatasi
keretek kozott is kisérletezziink vele.

Bevallom, eredetileg 6nz6 modon azt probalgattam az évek soran, hogy mivel tehetném
¢lvezetesebbé a BKF megalakulasa Ota tartott Sajtdetika, majd Médiaetika kurzusaimat,
nemcsak a hallgatok szdmara, hanem sajat magam szdmara is. A frontdlis Oratartds, a
szakirodalom ismertetése, az elvont elvek felsorolasa és szamonkérése nyilvan nem tartozik
ebbe a kategoriaba, és az igy kapott ismeretek alkalmazhatosaga is megkérddjelezhet az
oktatott teriileten.

Kézenfekvd, hogy a tanar ilyen esetben probaljon ¢l6 példakat hozni, nemcsak szdban,
hanem kivetitve, felolvasva, lejatszva; kézenfekvd, hogy probalja interaktivva tenni az érakat,
vonja be az arra kaphato hallgatokat a példak elemzésébe, hiszen barmiféle etikat, etikus
Ujsagirast konyvbdl vagy internetre feltoltott anyagokbol elsajatitani bajosan lehet. Emellett
kezdettdl fogva kinaltam opcionalis feladatokat, orai aktivitasi lehetdséget az érdekl6dobb
hallgatoknak, s ezek eleinte sajat (azaz a hallgato altal a média barmely miifajabol hozott)
példak voltak, amelyeket az o6ran eldszor a példa behozodja ismertetett, flizte hozza sajat
véleményét, majd utdna kozOsen megbeszéltik a tanulsagokat. Mar ez a gyakorlat is
jelentdsen élénkitette az orat, de ami ennél fontosabb, rdirdnyitotta a figyelmet olyan
médiaetikai helyzetekre, problémakra, megoldasi lehetdségekre, amelyek etikai elvek puszta
ismertetésével, 0jsagirdl etikai kodexek paragrafusainak elemzésével nem tudatosultak a
hallgatokban.

Az emberi természet és talan maga a média jellegzetességeibdl kovetkezden is
konnyebb megértetni az etikai szabalyok, az elvart viselkedési norméak megsértését és abbol
kovetkeztetni magukra a normdkra, mint az elvont normdkat vonatkoztatni a gyakorlatra.
Ugyanezt lathatjuk a sajtéetikai kodexek szovegezésében is: ezek a dokumentumok gyakran
nem az elvart viselkedést, 0jsagiroi gyakorlatot fogalmazzak meg, hanem azt, hogy mi szamit
a sajtoetikai normdk megsértésének, lasd példaul a MUOSZ kédexet vagy a négy
sajtoszervezet altal elfogadott Kozos Etikai Alapelveket. Ebbdl persze kikdvetkeztethetd,
hogy mi lehet maga a norma, de a normat nehezebb egyértelmiien és teljes koriien
meghatdrozni, mig a megsértés felsorolt esetei nem jelentik azt, hogy a nem felsorolt esetek
automatikusan etikusnak mindsiilnének.
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Igy aztan a hallgatok altal hozott példak donté tobbsége is etikatlansagokra vonatkozott,
holott mindig hangsulyozom: médiaetikai vonatkozasu példakat hozzanak, tehat ne kizardlag
negativ példdkat, hanem olyanokat is, amelyek egy-egy kényes szitudcid etikus, vagyis
pozitiv, kdvetendd megoldasat mutatjak. Mégis, a tobbség a mai napig negativ példakat hoz.

Itt kell hangsulyoznom, hogy felfogasom szerint nem létezik univerzalis etika és nem
l1étezik egyetemes érvényll médiaetika sem, amely minden kornyezetben, minden miifajban és
minden k6zonség korében mindig egyértelmi eligazitast adna arra nézve, hogy mi etikus és
mi nem. Olyan értékek, elvek, elvarasok, viselkedési szabalyok, miifaji sajatossagok
Osszességérol van szo, amelyek megitélése nagyban fiigg a kultaratol, az adott orszagtol és
tarsadalomtol, a torténelmi iddszaktol, a szubkultirdktol, az adott kozonségtol, a konkrét
kontextustol, az id6zitéstdl €s sok mas tényezdotdl. Ami nem sérti senkinek az érzékenységét
egy hajnalban sugarzott rétegmiisorban, még megbotrankoztathatd lehet az esti mese
kornyezetében; ami elvtelen riporteri megtévesztésnek mindsiilne egy kozéleti
podiumbeszélgetésben, az elfogadhatd lehet egy ,Kész Atverés” tipusi miisorban.
Természetesen mindeniitt van hatar, még egy szabadosnak tiné kozegben is lehet sulyosan
etikatlanul kihasznalni a média lehetdségeit. Ennélfogva a Médiaetika c. targy hallgatoi sem
szamithatnak afféle receptkonyvre, amit felmondva garanciat kapnanak az etikus Ujsagiras
gyakorlasara — amit kaphatnak, az nem egyéb, mint érvek és érvelési szempontok, amelyeket
majd alkalmazniuk kell a munkajukban, amikor egy-egy kényes szitudcioban donteniiik kell,
akarhogyan dontsenek is. Igy aztdn a didkok altal hozott példak is csak a kontextusukkal
egyiitt értelmezhetdek, €s a megbeszélésiik is igy zajlik.

Ezek utan mar csak egy 1épés volt annak felajanlasa, hogy a hallgatok, felhasznalva a
BKF-en szerzett stilusbeli és miifaji ismereteiket, vagy akar sajat meglévd képességeiket,
gyakorlatukat, maguk is készitsenek hipotetikus példakat, azaz etlidoket, amelyeken be
tudnak mutatni egy-egy médiactikai problémat és megoldasi lehetdséget. Az etiidoket pedig
ugyancsak kozosen beszéljiik meg az oran.

Az egy-egy kiragadott probléma etlidszerli bemutatdsa azonban az id6k soran kissé
didaktikusnak tlint, és az orai id6égazdalkodas kereteit is feszegette, ezért kovetkezd 1€pésben
mar az volt a feladat, hogy a tetszOleges miifajban és téméaban készitett etlid stritve
tartalmazza ezeket a megvitatando helyzeteket, megoldasokat. Es mivel a példak talnyomo
tobbsége negativ volt, az etidoknek is negativ példak, etikatlan megoldasok stritett
gyljteményét kellett produkdlniuk. Egyszeriibben szdlva, a hallgatonak a valasztott miifajban
¢s témaban minden elképzelhetd (de persze hihetd) etikatlansdgot bele kellett siiritenie az
etlidbe, amit csak el tudott képzelni. Az etiid parjaként pedig el kellett készitenie a feladatot
ugyanebben a miifajban €s témaban korrekt modon, azaz etikusan is — ez fontos kovetelmény,
a feladat része.

Lathato, hogy komplex projektr6l van sz6, amit a valasztott miifaj; és téma
fliggvényében kisebb hallgatoi csoportok kozdsen is véllalhatnak. A probléma a munka
megkezdésekor nem is az etikus megoldasokkal van, hiszen azokat akar iskolas modon is be
lehet mutatni, hanem az etikatlansdgokkal. A kurzus els@ szakaszdban ezért csak afféle
szandéknyilatkozatot kérek az érdeklddoktdl, akik egyaltalan fontolgatjak a részvételiiket egy
ilyen, latszolag perverz gyakorlatban. Ha kialakul egy tobbnyire még hezitalé hallgatoi kor,
akkor az elszantabbaknak egy megadott hataridéig témaval és kozremiikodoi listaval kell
jelentkeznilik — ez persze mar komolyabb elkotelezddést jelent. Raadasul addigra mar
kiilonféle orai példakat is megbeszéliink, amelyek otletként szolgalhatnak a sajat etlidokhoz.
A huzodozés ilyenkor is a negativ megoldasokkal kapcsolatban tapasztalhat6: az 6ran nem
szeretnek negativ megoldasokat improvizalni a hallgatok — 6k ,,nem is ismernek” ilyeneket,
toliik ,.,tavol allnak™ az ilyen etikatlansagok stb., azaz 6nkénteleniil is meg kivannak felelni a
szakma idealizalt elvarasainak, vagy az ora témajabol kovetkezOen a tanar feltételezett
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elvarasainak. Nem kis pedagdgiai erdfeszitést igényel felkelteni az érdeklodéstiket —
helyesebben feloldani a gatlasaikat — az etikatlan megoldasok irant, legalabb is oOrai
kornyezetben.

Ebben a meggy6zési szakaszban hangzik el altaldban az az indok, hogy
mindannyiunkban lakozik egy csomd rosszasag, etikatlan viselkedésre késztetés,
agresszivitas, negativ hajlam, csak ezeket a szocializacionk soran megtanuljuk kezelni és
altalaban nem hagyjuk tudatosan érvényesiilni, vagy legalabb is nem vessziik észre, ha mégis
érvényesiil. Most tehat nem kell ,kiviilr6l” magunkba vinni a nem létez6 hajlamainkat,
csupan arra van sziikség, hogy az oktatds biztonsagos pszichologiai és tarsas keretei kozott
engedjiik szabadjara a gonosz éniinket. Ezzel nem csinalunk egyebet, mint a szinész, aki
negativ szerepet jatszik, gonosz, antipatikus figurat alakit, méghozza hihetéen. Ezért nem kell
Ot sajnalnunk, sot voltaképpen irigyelniink kellene, hiszen biztonsagos koriilmények kozott
olyan sz€lsdséges életviszonyokat, érzelmeket is kiélhet, amelyeket a vald életben nem
tapasztalhatna meg.

Gondoljunk csak bele: hogyan is tudnank egy radios tudositasban objektivitast
szinlelve, részrehajléan beszamolni egy demonstraciorol? Hogyan botrankoztatnank meg
vallasos olvasoinkat frivol célzasok becsempészésével? Vagy példaul operatérként hogyan
tudnank kiszarni egy olyan interjualannyal, akit szivbdl utdlunk? Valljuk be, nem lenne
nehéz. A hallgatdk tobbsége még ilyenkor is nevetgél, szabodik... 6k dehogy is szurnanak Kki...
aztdn az 6ran bemutatott példakon megedzddve (amelyek egy részét még humorosnak is
talaljak) egyszer csak megjon a kedviik, és féleg megjonnek az otleteik — a gonosz otleteik —
¢s elkezdddik az etlidok kidolgozasa.

Eddig tehat a gonosz etlid mufajanak kialakuldsat, ismétlodé orai megvaldsulasat —
mondhatnam, onto- és filogenezisét — tekintettiik 4t roviden, de nézziikk meg, egyaltalan mire
is jO, illetve mi lehet a célja az etikatlan megoldasok etiidszerti gyakorlasanak.

Gyakoroljunk etikatlansagokat!

Els6 hallasra nemcsak hallgatok, hanem a kollégak is meghokkennek a gonosz etlid miifajatol
¢és a kapcsolodo pedagogiai elképzeléstdl. Hogyan engedhetd meg, hogy a tanar szandékosan
a nemkivanatos, az elvtelen, etikatlan megoldéasokra tanitsa a diakjait?! Alapvetd fontossagu
ezért, hogy leszogezziik: a cél semmiképpen nem az, hogy a didkok az etikatlan 0ijsagiras
eszkozeit €s modszereit tanuljak ezzel (kissé cinikusan azt mondhatnank, hogy azt ugyis
megtanuljak a szakmaban).

Az etlidkészitésnek ezzel szemben két alapvetd célja van. Az egyik cél a didkok
érzekenyitése, ,,szemilkk felnyitasa”: ismerjék fel tévedhetetleniil, ha etikatlansaggal
talalkoznak akar a munkajuk soran, akar hallgatoként, nézéként, olvasdként. (Marpedig nehéz
nem talalkozni ilyesmivel — némi tulzassal, akarhol iitjiik fel az (jsdgot vagy kapcsoljuk be a
tévét, mindenhol taladlkozunk etikailag megkérddjelezhetd esetekkel). A masik cél pedig az
onkontroll fejlesztése: ha a didkok maguk keriilnek olyan helyzetbe, hogy a kollégaik,
fonokeik valamilyen etikailag kifogasolhaté dologra akarjak rdvenni Oket, vagy csupan
adodik az ,.enyhe lejté”, vagyis a kisértés a nem teljesen korrekt 0jsagiroi, szerkeszt6i
munkara, tudjanak megallni és nemet mondani. Ugy vélem, ha ezt a két célt elérjiik, mar
Onmagaban tobbet tettiink az etikus Gjsagiras érdekében, mintha elvont sajtdetikai szabalyok
memorizalasaval toltenénk az orakat.

Mindez hogyan valdsul meg a gyakorlatban? Az eddigi tapasztalatok szerint az
etlidkésziték kozott vannak maganyos alkotok, vannak parosok és vannak csoportok. A
maganyos alkotdék szinte kivétel nélkiil irdsos mifajt valasztanak. Az 6 esetiikben a
nehézséget az adja, hogy tobbnyire nincs kivel megbeszélniiik, elnevetgélniiik az elképzelt
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eszk6zoket, vagyis nincs kivel oOtletelni, ,brainstormingolni”. Tanarként minden
etlidkészitotol legalabb irasbeli konzultaciot, de lehetdleg személyes megbeszéléseket varok
el, mielott elkésziilnek az etlidok, s ez talan a magéanyos etiidkészitoknél a legfontosabb. Az
irasos etlidok felolvasasara nincs mod az drakon, ezért itt mindenképpen elvaras a kivetithetd,
tomor prezentacio készitése és bemutatdsa, ami vildgosan bemutatja az alkotd szdndékat és
annak sikerességét vagy sikertelenségét.

Néhany jellemzd példa a legutdbbi termésbol: Egy hallgaté a Plorkia févarosaban,
Plorkben épiilt monumentalis beruhazasrol irt targyilagos beszdmolot, majd ugyanerrdl egy
célozgatasoktol, korrupcids feltételezésektdl, elvtelen Tizleti-politikai Gsszefonddasok
éreztetésétdl hemzsegd — de tényekkel ald nem tamasztott — irast ,,A masfélmilliardos
leleplezés” cimmel. Képzelt helyszinrdl és képzelt szerepldkrdl van tehat szo az etlid-parban:
ez is az orai megallapodasunk része, hogy konkrét politikai partokrol, kozéleti szereplokrol,
eseményekrdl ne essék sz6 — ekkor ugyanis konnyen kieshetnénk szerepiinkbdl és valodi
ellenszenviink vagy rokonszenviink nyilvanulhatna meg a politikai, kozéleti szereplok irant, a
gonosz etlid pedig nem erre vald. A maganyos alkotok koziil tobben nemcsak irasmiivet,
hanem illusztralt, tordelt — online vagy nyomtatott formaban megjelentethet6 — cikket
készitenek, ahol nemcsak a valasztott illusztraciok, hanem a tordelés, a cimek, idézetek
kiemelése is az etlid részét képezik. Egy didkdemonstraciorol készitett képzelt riport etikus és
etikatlan valtozataban példaul szembetiind volt az illusztracioként hasznalt fotok kiillonbsége
(tlintetd, illetve bulizd didkokrol késziilt képek), valamint megfigyelheté volt egy-egy szo
beszurasaval a mondatok értelmének tendenciézus megvaltoztatasa, a sugallt kérdésfeltevés, a
»csusztatas” és sok egyéb ,finomabb” 1jsagiroi etikatlansag is, amelyek bemutatasa
pedagogiai szempontbdl igen hasznos. Egy masik — né hallgato altal készitett — cikk a noi
kapuzarasi panik és a kritikatlan 6ltozkodési és sminkelési szokasok némiképp szexista
bemutatasaval (ugyancsak etikus és etikatlan valtozatban) tilmutatott a bulvarsajtd szokasos
hatasvadasz eszkoztdran, és az interjualany kozvetlen megtévesztésével, politikai nézeteinek,
vallasanak firtatdsaval, az interji hamis kontextusba helyezésével demonstralta, hogy a
bulvarban is vannak hatarok és lehetnek etikatlan 0jsagir6i megoldasok.

Az alkotoparosok korében a legnépszerlibb miifaj, érthetden, az interji. Egy képzelt
radidinterju egy mp3-as hangfelvevével is elkészithetd, egy videodinterju pedig akar egy
mobiltelefonnal is. Persze jobb lenne, ha az etlidkészitéshez professzionalis technikat
haszndlnanak a hallgaték (a fejlettebb technikai lehetdségek hasznalata ugyanis maga is
szamos etikai szempontot vethet fel), de a gonosz etlidok céljara a jelzésszerli technika is
elegendd. Kedvelt elem mind az audio, mind a videoetiidoknél az elképzelt felvétel vagy adas
inditasa eldtti informalis megbeszélés cseles rogzitése, ahol a riporter és az interjialany
megallapodnak arrdl, hogy milyen témak keriilnek majd szdba az interju soran, vagy hogy mit
kér az alany, mir6l nem szeretne beszélni. Ez a kamerabedllitasnak, hangprobanak alcazott
felvétel két célt szolgalhat: egyrészt didaktikusan bemutathatja az et{id hatterét, amihez képest
a riporter majd masként vezeti az interjut, masrészt kozvetleniil is felhasznalhatd nyersanyag,
vagyis bejatszhato a képzelt interjuban az alany tudta nélkiil. Ugyancsak népszerii az alany
pontatlan, sértd bemutatasa, a riporter felkésziiletlensége, az alany szavaba vagas, a riporter
sajat véleményének raerdszakoldsa az alanyra, és egy csomd mas olyan elem is, amit
leginkabb egyszeriien riporteri ,,bunkosagnak” tartunk, de azért ezek is beleférnek a tagabb
értelemben vett etikatlansagok kategoridjaba. A komoly téméju interjuk elvart keretei koziil
persze konnyt etikailag kilogni, de még a konnyed magazinmiisorok mifajdban is
éreztethetoek a hatarok — egy Kkis burkolt rasszizmus példaul mindig ,bejon”... A
videointerjukhoz technikai okok miatt gyakran kell kiilon operatdr is, és ez mar atvezet a
csoportos megoldasokhoz.

A legszorakoztatobbak az alkotdcsoportok altal készitett videdetlidok, nemcsak a nézék
(vagyis az oOra résztvevOi) szamara, hanem a készitdéik szamara is, akik a forgatokonyv
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Osszeallitasakor ¢€s a forgatasi alkalmakkor maguk is ¢€lvezik az etlidkészitést és valodi
izgalommal varjak az o6rai bemutatdt. Ezekben a riportokban, interjuikban a bevont hallgatok
kiilonféle eljatszando szerepeket vallalnak, de gyakran van kiilon szerkesztd, operatdr, vago is
a csapatban. Egy ilyen 0Osszedllitdis mar alkalmas arra, hogy a kamerahasznalat etikai
vonatkozasait kiaknazzak (pl. eldnytelen profil, dekoltdzs, ideges mozdulatok részrehajlo
kiemelése), hogy a vilagitads szerepét felismerjék, vagy hogy a stiidido berendezésével, a
hattérképpel, a zenével is manipuladljanak a diakok. Néha komoly technikai befektetést sem
sajnalnak az etlidkészitdk, filmes trilkkkoket alkalmaznak, mint az példaul egy ,,UFO”
leesésérol forgatott anyagban tortént. Egy masik etlidben a hallgatok ravették a foiskola egyik
legismertebb, keménykeziinek tartott tanarat, hogy — szigorian orai feladat céljara — vallalja el
az interjlalany szerepét. Az etikus valtozattal nem is volt gond, az etikdtlan verzidban
alkalmazott ,,6von aluli” kérdések azonban meglepték az alanyt, de végiil vette a lapot... Az
etlidnek igy is volt azért egy kis karnevali jellege, amikor az oktatasi feladatra hivatkozassal
sok minden megengedhetd volt a tanarral szemben, ami maskor nem. Olyan etidok is
eléfordulnak, amelyek a bemutatni kivant etikai vonatkozasi megoldasokon tal egy-egy
1étez6 misor vagy miisortipus persziflazsat is megvaldsitjak, ilyen volt példaul a legutobbi
termésbdl a fOszerepld hallgatd nevébdl képzett ,,A Récz-aktdk” cimii oknyomoz6 riport,
amelynek ,,gonosz” valtozataban nemcsak a magat sztarolo riporter manirjainak ¢és a
forgatdcsoport mindsithetetlen viselkedésének lehettiink tanui, hanem a miisor stilusahoz
illeszkedo (sajat készitésil) reklambetéteket is lathattunk.

Tapasztalatok, tanulsagok

Mindezek a felsorolt példak, eszkozok és modszerek nyilvan nem hatnak ujdonsagként az
olvasd szamara, de talan nyilvanvald gyakorlasuk pedagodgiai haszna, kiilondsen Orai
kornyezetben, €16 prezentacioval parositva. Azt természetesen figyelembe kell venniink, hogy
az etlidkészitd hallgatok nem profi szinészek, szerkesztok, miisorvezetdk, ezért a produkcio
egésze nem mindig nyujt teljes élvezetet az 6rai bemutatds kozonsége szamara.

Voltak azonban olyan etiidok, amelyek kivitelezésében profik (vagyis a hallgatok korén
kiviili kozremiikodok) vettek részt: bardtok, csalddtagok, kiilsé kollégak. Ezt a megoldast
altalaban el is fogadom, feltéve, ha egyértelmiien latszik, hogy mi volt a hallgatd sajat
munkija és mi a kiilsd hozzdadott érték. Olyan etlid is késziilt, hogy egy keriileti
tévéstadioban gyakornokoskodd hallgatd megirta az etikus és etikatlan forgatokonyveket és
megkérte az aznapi profi miisorvezetdt és az éppen a stidiodban tartdzkodoé riportalanyt, hogy
a sajat felvételiik befejezése utan maradjanak még bent és jatsszak el a hallgatod instrukcioi
alapjan a két szituiciot — amit meg is tettek, az etliddt pedig a stadid berendezéseivel
rogzitették. Egy masik etlidhéz pedig egy nyilvanvaldan profi ismerds készitett {itds focimet,
logdval, zenével és klip-szerli videdkivagasokkal, ami mind a neves miisorvezetd szerepét
Jatsz6 (amugy a forgatokonyvet is ird) hallgato sztarolasat, elvtelen dicséretét szolgalta.

Miel6tt azonban azt hinnénk, hogy a gonosz etlidok készitése idealis keretek kozott
folyik és mindig magas szinvonalu termékeket eredményez, ejtsiink néhany szot a
problémakrol, veszélyekrdl is.

A problémak egy része technikai jellegli: a rossz kivitelezés élvezhetetlenné (és ami
még rosszabb: értékelhetetlenné) tudja tenni a hallgatéi produktumot. Minden eldzetes
figyelmeztetés ellenére gyakran eléfordul, hogy a hangmindség csapnivald, akar hangfelvétel,
akar videofelvétel esetében, és ezt csak a kihangositaskor veszik észre az alkotok. Eléfordult,
hogy a csapat csak az 6ra el6tti technikai proban szembesiilt a dialogusok érthetetlenségével,
ezért inkabb kivonult az eldadasrol és még az ora vége eldtt sikeriilt feliratozniuk az etidot,
amit igy még be tudtak mutatni. Ugyancsak gyakori probléma, hogy az etlidkészitok, minden
tanari kérés és felszolitas ellenére, nem hozzak magukkal az etidét DVD-n, pendrive-on vagy
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mas hordozon, hanem trendi mdédon halozatrdl akarjak letdlteni a bemutatd pillanatdban. A
letoltés azonban akadozik, formatum-problémak vannak, és ez 6ngol az alkotoknak, meg a
tandr tiirelmét is probara teszi. Mas jellegli probléma az, hogy a didkok az ettidot hajlamosak
egyetlen elemre épiteni, és az is mintegy altalanos szinten tiikroz valamiféle médiactikai
elvarast.

A veszélyek kozott mindig felbukkan a talzott karikirozas, a hallgatotarsak
szorakoztatasanak igénye. Lehet persze mosolyogni, s6t nevetni is egy-egy kihangsulyozott
ujsagiroi etikatlansagon, de nem kabarétréfat, nem borleszket irunk, és a feladat ettél még
komoly marad. Egy madsik veszély, hogy az etikatlansagot egyes hallgatok azonositjdk a
durvasaggal. Egy angol nyelvli csoport egy sorozat videoklipet készitett elképzelt interju-
szituaciokrol, és — kis tulzassal — annal etikatlanabbnak tartottdk az interjukat, minél tobbszor
szerepelt benne a ,,mother fucker” kifejezés.

A problémak, veszélyek ¢és a korlatozott technikai lehetdségek ellenére a hosszu évek
tapasztalata egyértelmiien az, hogy a didkok sokkal jobban felfogjak az alkalmazott 0ijsagir6i
eszkozok és modszerek jelentOségét és etikai vonatkozasait, ha maguk is kiprobaljak azokat,
mintha csupéan a 1étezé példakat tanulmanyoznak. A tudatositast pedig részben a kivetithetd
hallgatoi prezentdciok szolgdljdk, részben pedig a produkciok kozds megbeszélése orai
keretek kozott. A megbeszEélés soran kideriil, hogy mit vettek észre az 6ran jelen 1évo
hallgatok az etlidben alkalmazott etikus-etikatlan megoldasokbodl. Az is kidertil, hogy mit nem
vettek észre: ilyenkor az alkotoknak kell felfednilik szdndékaikat vagy kevésbé szembetiind
megoldasaikat. Ugyancsak ilyenkor keriil sor tovabbi improvizalt Gtletek felvetésére, vagyis
arra, hogy az etlid mufaji és tematikus keretei kozott még mit lehetett volna beletenni,
alkalmazni. Es itt lehet kicsit eltavolitani a didkokat — etiidkészitoket és hallgatokat egyarant —
attol a nézéponttol, hogy eleve magatdl értetddonek tartsdk, mi etikus és mi etikatlan, és nem
gondolnak bele, hogy milyen kozegben, milyen miifajban, milyen k&zonségnek szantak
voltaképpen az etidot. Eppen ezért hasznos ilyenkor a gondolatkisérlet: vajon az etiidben
alkalmazott, etikatlannak szant eszkozok és modszerek hol nem szamitananak etikatlannak?

Nyitott lehetéségek

A gonosz etlidok készitésének gyakorlatdit megitélésem szerint két irdnyban lehetne
tovabbfejleszteni. Az egyik irdny a médiaoktatds targyainak jobb Osszehangoldsa: ahol a
hallgatok stilusgyakorlatokat végeznek, legyen kozottiik ,,gonosz” gyakorlat is, az adott stilus
¢és miifaj keretei kozott. Hasonloképpen, a technikai gyakorlatokon, példaul hang- vagy
képvagas kurzusokon a feladatok kozott legyen olyan, amely ugyanannak a nyersanyagnak az
etikus ¢€s etikatlan (példaul a jelentést eltorzitd, a helyszinen el nem hangzott kérdést
becsempészd, az id6beli sorrendet tendencidzusan megvaltoztato, ,,nem kivanatos” személyek
szereplését eltavolitd) vagasat célozza. Az ilyen etlidok a médiaetika kurzuson is
felhasznalhatok lennének, és egyuttal az ordkon tanultak Osszefiiggéseit is jobban
demonstralnak. Ezek a gondolatok mar tobbszor felvetddtek a kollégakkal folytatott
beszélgetések soran, de eddig még nem sikertilt megvalodsitani.

Ugyanakkor kifejezetten nem javasolnam ennek a gyakorlatnak a kiterjesztését az lizleti
vagy kormanyzati kommunikacié oktatasanak teriiletére, mivel ott a hazai és nemzetkozi
viszonyokat figyelembe véve nagyobb lenne a kisértés a tanultak valos koriilmények kozotti
alkalmazasara. Anélkiil, hogy idealizdlnam a hazai sajtd6 kozegét, az 0jsagirdi és rokon
szakmak oktatdsaban jobban megvalosithatonak tartom a szakmai-etikai kontrollt, a
biztonsagos oktatdsi koriilményeket, a tét nélkiili kisérletezés szabadsagat.

A masik irdny a tematikus kiterjesztés: olyan dnismereti, jogtudatositd, civil aktivistakat
képezd és mas kurzusokon, munkatalalkozdkon, ahol a résztvevoket az alapvetd jogi és etikai
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normak tiszteletére és gyakorlasara kivanjuk nevelni, ugyancsak alkalmazhat6 lenne a gonosz
etlid készitésének pedagogiai modszere. Példaul egy kisebbségi jogvédd workshopon (ahol
elkotelezett jogvédd szellemiségli résztvevok gylilnek 0Ossze) rasszista tartalmi gonosz
ettidoket lehetne késziteni. Milyen leplezetlen és burkolt médokon lehet példaul ciganyellenes
hangon nyilatkozni? Szalonképesnek tlinhet, mégis velejéig rasszista szolariumbarna
elkdvetérdl beszélni, vagy csak egyszerlien megemliteni, hogy sok itt a ,kisebbség” —
gondolom, az olvas6 maris hallja a ginyos hangsulyt, latja az Osszekacsintast. Persze az
elkotelezett antirasszistdk ugy érezhetik, hogy 6k soha nem vennének a szajukra ilyen
kifejezéseket, még didaktikus célbol sem. Meg kell gy6zni 6ket, hogy igenis ugy tanulnak a
legtobbet a verbalis rasszizmusrdl — akar a médiaban, akdr masutt —, ha erdszakot tesznek
magukon és megprobalnak minél tobb olyan kifejezést, hangstlyt, kontextust produkalni, ami
rasszista tartalmat hordoz. Meglepden sokat talalhat az, aki hajlandoé a kisérletre, és nyilvan a
gonosz etlid készitésének két f6 célja is teljesiil: az illetd felismeri még a bujtatott rasszista
megnyilvanuldsokat is, és ha netdn olyan helyzetbe keriil, hogy a kornyezete ilyen
megnyilvanulasokra késztetné, vagy csupan a kornyezet altal elvart elfogadd viselkedésre
lenne hajlamos, tudjon megallni és elhatarol6dni. — Tobb kollégam mar jelezte, hogy kisérleti
jelleggel 6 is kiprobalja ezt a mddszert a sajat teriiletén; masokat is erre biztatok.

Utoirat

A tandrnak természetesen ne legyenek illuzioi: a didkok egy része nem jar eléadasra, nem
vesz részt az etlidok értékelésén, és csak masok jegyzeteibdl probal felkésziilni a vizsgara. A
jegyzetek némelyike Uigy hivatkozik a gonosz etlidre, mint a média gyakorlataban elfogadott
vagy legalabb is 1étez6 megoldasra. Ezért fordulhatnak el6 olyan vélaszok a vizsgadolgozatok
kérdéseire, hogy az etikatlan 0jsagirdi megoldasok kozé tartozik ,,a gonosz etiid alkalmazasa™.

A gonosz etlidot természetesen nem ,alkalmazhatjuk” oktatasi kereteken kiviil,
megfeleld szimulacids koriilmények kozott azonban igen, akar a médiaetika teriiletén, akar
mas olyan teriileten, ahol az etikus és az etikatlan elkiilonithet6 és értékelhetd — persze csakis
in vitro, vagyis az oktatas pszichologiai és szakmai korlatai kozott. Ahogy a veszélyes
virusokat, génmanipulalt mikroorganizmusokat is gondosan el kell zarniuk a kisérletezd
laboratoériumoknak, ugyanigy kell tennitik azoknak, akik a média vagy a kozbeszéd virusaival
szemben kinalnak virtudlis immunizal6 oltasokat.

A szerzd megjegyzése

Ez az iras, a szerzé szandéka szerint, nem tudomanyos értekezés, nem elemzd tanulmany:
nincsenek labjegyzetei, szakirodalmi hivatkozasai. Egy sikeres, de mégis ellentmondasos —
mondhatnam, veszélyes — pedagdgiai gyakorlat bemutatdsa kivan lenni, afféle on-
esettanulmany. A valasztott miifaj egyuttal nyilvanvalo problémakkal is jar: egy ilyen irds az
altalanos értelmiségi olvasonak tal hosszti és tal szakmai, a tudoméanyos férumok
kozonségének pedig til olvasméanyos €s nem elég tudomanyos. A bemutatott modszerhez
mégsem kivantam elméletet, ideoldgiat krealni, sem pedig 1étez6 nézetekkel aldtdmasztani,
megvédeni a kialakitott gyakorlatot. A szerzé nézOpontja, véleménye, javaslatai (és
ellenjavallatai) persze igy is lathatdéak, de az irds voltaképpeni célja a tapasztalatok
megosztasa €és egyuttal szakmai vita generalasa. Ezért 6rommel vennék minden érdemi
észrevételt, javaslatot, kritikai megjegyzést az ismertetett gyakorlattal kapcsolatban: akar a
modszer mas teriileteken vald alkalmazhatosdgardl, akar mas rokon modszerekkel,
elméletekkel vald Osszefliggésérdl, de akar ellenvéleményt is, amely szerint kéaros és
keriilend6 a hallgatok ,,rosszra” oktatasa, vagyis a gonosz etlidok készitése.



