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A Valuch Tibor 2013-ban megjelent, egy évtizedes kutatatasait lezard és Osszegz6 kotetét
egyfajta kihivasnak is tekinthetjiikk, hiszen viszonylag ritkdk a tobbféle megkdzelitést
alkalmaz6 interdiszciplinaris jellegi tdrsadalomtudomanyi miivek. A szerz6 a
tarsadalomtorténészek azon koréhez tartozik, amelyik otthonosan mozog a statisztika
vilagdban. Nemrég megjelent miive kapcsan elmondhatd, hogy kevés olyan
tarsadalomtudomanyi elemzést ismeriink, amely ekkora gazdagsaggal jelenitette volna meg a
KSH fogyasztasi, jovedelemi ¢és lakasstatisztikai adatait. Mindezt azért is célszerl
hangstlyozni, mert a tarsadalomtorténészek jelentds részénél az a megkdzelités a jellemzo,
amely tobbnyire az egyedi, vagy kisszamu megfigyelésre fokuszal.

A tarsadalomtorténeti megkozelitéseken beliil kiillondsen értékesek azok a kutatasok,
amelyek a szocioldgia nézOpontja felé probalnak nyitni, és ily modon lehetdvé valik a mikro-,
mezo- ¢s makrostruktirak kozotti osszefliggések egyiittes kezelése, ezen beliil is a tobbszintll,
kolesonos oksagi 0sszefliggések bemutatisa. E megkozelités révén bovebb valaszt kaphatunk
a ,,miértekre” és a kiilonbozo szintl struktirdk kozotti dinamikus mozgasokra, és e mil révén
tobbek kozott arra, hogy a hétkéznapi targyhaszndlat és fogyasztds tiikrében honnan jon és
merre tart a magyar tarsadalom.

A tovéabbiakban nem a kdtet nagyon gazdag részleteit, hanem néhény olyan alapvetd, a
szerz6 altal is fontosnak tartott kulcskérdést emelek ki, amelyek részben értelmezési keretét
adjak a miinek, részben kiilonb6z6 tanulsagok levonasara is alkalmat adnak.

' Valuch Tibor (2013) Magyar hétkéznapok. Fejezetek a mindennapi élet torténetébdl a mdsodik
vilaghaborutol az ezredforduloig. Napvilag Kiado. 2013. 345. old.

A konyvr6l szolo iras a 2014 juniusaban rendezett mithelyvitara késziilt, amelyet a Fényes Elek
Tarsadalomstatisztikai Egyesiilet (FETE), a Budapesti Corvinus Egyetem Szociologia ¢és
Tarsadalompolitikai Intézete, valamint a Hajnal Istvan Kor (HIK) szervezett a Corvinus Egyetemen.
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Folyamatossag és megszakitottsag

1. A tarsadalomtorténeti elemzésekben megkeriilhetetlen a folyamatossag ¢és a
megszakitottsag kérdéskore. Ennek kapcsan azt is hangstulyozni kell, hogy értékfliggének
tekinthetjiik, hogy e jelenségpar adott korszakban torténd megitélésékor a folyamatossagot,
vagy a megszakitottsagot érzi-e a kutatd dominansnak, tovabba, hogy mely teriileteket emeli
ki a jelenségpar meghatarozo jelenlétére. A zarofejezetben aztan — mint a kutatds egyik
legfobb tanulsagat — a kovetkezoket fogalmazza meg. ,,Strukturalis értelemben pedig a
szegénység ¢s gazdagsag, a jovedelmi egyenldtlenségek, az also és felso tarsadalmi csoportok
— Osszetételében valtozd, de az adott rendszertdl fliggetlen — 1étezése, illetve ujratermelddése
mutatja a folytonossag és a megszakitottsag sajatos jelenlétét a modernkori magyar
tarsadalomban.”?

Azt gondolom, hogy ha a kiilonb6z6 tarsadalmak modernkori, vagy akar tobb szaz éves
torténelmét vessziik alapul, akkor e megallapitds szinte minden tarsadalomra igaz, sét a
belathato jovoben is igaz lesz. A megallapitas érdemének elismerése kapcsan azonban azt is
meg kell jegyezni, hogy ez a konkluzié nem valamiféle hazai sajatossagot emel ki, hiszen az
alapvetd strukturdlis folyamatok alaptermészete, hogy a tarsadalmi egyenlOtlenségeket
rendszerektdl fiiggetleniil Gjratermelik. Kovetkezésképpen a {6 kérdés az, hogy e tekintetben
tarsadalmanként milyen sajatos mozgatorugdkat lehet megfigyelni. A magyar sajatossag
feltehetden e szélesebb Osszefiiggés rendszeren belill foghatd meg, amelyet akkor tudunk
kimutatni, ha a hazai jellemzoéket mas tarsadalmakkal hasonlitjuk &ssze. Ennek egyik teriilete
a kiegészitd jovedelemszerzés, amit a hazai modernizaci6 egyik sajatos vonasanak
tekinthetiink. E terlilet, mint a tobb ldbon 4ll6 hagyomédnyos megélhetési stratégia
megjelenitdje, egyuttal kivald lehetdséget nyujthat a folyamatossag és megszakitottsagnak
egyik fontos metszetben vald bemutatasara is.

2. Az utfiiggdséget (path-dependancy) a folyamatossag és megszakitottsadg egyik sajatos
alapesetének tekinthetjiik, amelyet tobbek kozott a hazai agrarszerkezet alakuldsédban is
megﬁgyelhe‘a’ink.3 Kimutathat6, hogy a magyar agrarszerkezetre mar hosszabb ideje jellemzd
a nagy, illetve a kis- és torpebirtokok (gazdasagok) dualizmusa. Ennek tiikkrében mar kozel
sem tekinthetd véletlennek, s6t inkabb szerves fejlddésnek a mezdgazdasagi kistermelés
kiterjedése, valamint ezzel 0sszefiiggésben a tobb labon allas megélhetési stratégiaja, hiszen a
torpebirtokok és gazdasagok hozadékabdl az érintett csaladok érthetden nem tudtak megélni.

Kiegészitoé jovedelemszerzés, és annak szerepe

A kiegészitdé jovedelemszerzés szerepének a megitélése fontos magyardzatot nyudjthat az
olvasonak arra vonatkozoan, hogy a strukturdlis folyamatok eme szegmense milyen szerepet
jatszott a tarsadalom tagozodasaban. A szerzd ezzel kapcsolatos konkluzidja a kovetkezd. ,,Az
1989-1990 elotti évtizedekben a viszonylag szoros allami feliigyelet ellenére a tarsadalom
legkiilonb6zébb csoportjai taldltdk meg a kiegészitd jovedelemszerzés lehetOségét, amit
igyekeztek a legoptimalisabb modon kihaszndlni. Mindez jelentdés mértékben hozzajarult az
egyenldtlenségek fennmaradésihoz, illetve ﬁjratermelédéséhez.”“’

Ugy vélem, hogy ez a kovetkeztetés csak az igazsig egy részét ragadta meg, mert a
hazai ¢életmod-idomérleg kutatasok azt is igazoltdk, hogy a hatvanas évek masodik felétdl

2 Valuch Tibor (2013: 325-326)

% Harcsa Istvan — Kovach Imre — Szelényi Ivan (1994) A posztszocialista atalakulésai valsag a
mezdgazdasagban és a falusi tarsadalomban. Szociologiai Szemle, 1994. 3. sz. 15-44.

* Valuch Tibor (2013: 326)
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tomegesedd kiegészitd jovedelemszerzési lehetdségek — els6sorban a mezdgazdasagi
kistermelés teriiletén — alapvetden a jovedelmi felzarkdzast eredményezték a vidéken ¢élo
haztartdsok szamara. Ugyanakkor az is tény, hogy egy viszonylag vékonyabb varosi és falusi
tarsadalmi kor esetében nagyon komoly Ujravagyonosodds indult el, de a tdmegaranyokat
illetden a felzark6zas volt a dominéns.

Ennek kapcsan azt is megemlitem, hogy a kotet érdemben keveset foglalkozik azzal a
koriilménnyel, hogy a Kadar-korszakban megfigyelt fogyasztasi szint ndvekedése mogott
komoly mértékben a kiegészitd jovedelemszerzési lehetdségek huzodtak meg.

A kontinuitas-diszkontinuitas tekintetében talan ez az egyik olyan teriilet, amely hazai
sajatossagokkal bir nemzetkdzi kitekintésben is. A kelet-kozEép eurdpai térségen beliil, —
Lengyelorszagot leszamitva — a mezdgazdasagi kistermelés nemzetgazdasagon beliili szerepe
sehol sem volt akkora mértékli, mint Magyarorszdgon. E koriilmény sok szazezer
kistermeldnek egyszerre jelentett Iehetdséget €s kényszert részben a talélésre, részben a lefelé
nivellalt tarsadalmi léthelyzetbdl valo kiemelkedésre. A lehetdség-kényszer fogalomparoson
van a hangstly, hiszen mikézben vidéken, foleg a kisebb telepiiléseken ¢élok esetében
lehetéség adddott a jovedelemi felzarkdzasra, ezzel parhuzamosan az ¢€letmodd teriiletén
nagyon komoly differencidlédds ment végbe, amely az (érintettek esetében az
Onkizsdkmanyolason alapulé munkacentrikus életformat jelentette. Ez utobbit, mint kényszert
az iddleges felzarkozas tarsadalmi aranak tekinthet;jiik.

A mezdégazdasagi kistermelés jo példdja annak, hogy a szerzé dltal is emlitett emberi
kreativitas mogott torténelmileg megragadhato strukturadlis kényszerek és lehetoségek
huzodnak meg. A mezdgazdasagi kistermelés 60-as évek kozepétdl valod felvirdgzadsdhoz —
tobb egyéb tényezd mellett — sziikség volt a torténelmileg adott strukturalis kényszerre, amely
egyuttal a lehetdségeknek is teret adott.

Kényszerek és lehetoségek, mint a tarsadalmi mozgasok fontos mozgatorugoi

Ugy véljiik, hogy a mezdgazdasagi kistermelés torténete jol illeszkedik a tarsadalmi
mozgasok keretébe, nevezetesen abba az altaldnos fejlodési folyamatba, amely a
korszakvaltasokra jellemzd. Mindezt tomoren ugy lehet megfogalmazni, hogy a korszakvaltas
elotti idoszakban a rendszeren beliil egyre erdteljesebben jelennek meg a korlatok, amelyek
arra kényszeritik az érintetteket, hogy uj lehetéségek utan nézzenek. Ez a kényszer egyik
oldalrdl nyomaszto, hiszen egy kordbbi vélt, vagy valos egyensulyi helyzetbdl vald kibillenés
kellemetlen érzetét kelti, tehat frusztralo. Am e frusztracio nélkiil az érintettek kevésbé
lennének hajlanddk keresni az 1) lehetdségeket. Fentebb utaltunk ra, hogy a kényszer okozta
frusztraci6 egyuttal a tarsadalmi arat jelentette az 1) lehetdségek felismerésének ¢és
kihasznaldsanak. Az emlitett kényszereknek tehat szine és fondkja, azaz pozitiv és negativ
Jjelenteése is van, kovetkezésképpen Osszhatasuk megitélése utdlag sem egyszerii.

A kényszerek kiilonbozé formékban jelenhetnek meg, jelen esetben, tehat a — a 60-as
évektdl a 80-as évek végéig — vidéken ¢€lok korében egyszerre jelent meg a megélhetési,
valamint a modernizacios kényszer. Mindkettd jelentés motivald tényezd volt abban, hogy az
érintettek a talmunka szektorban keressék a megoldas lehetdségeit.

Fentiek fényében nem t0lz6, ha az itt emlitett felzarkozasi folyamatot alapvetden
ellentmondasosnak itéljiilk meg, mint ahogy a szerzd is hasonld allaspontot fogalmazott meg a
Kédar-korszak értékelésében, amelyrél azt mondta, hogy ,sok tekintetben meglehetésen
ellentmondasos ¢és gyakran felesleges energiakat koveteld volt.”™

> Valuch Tibor (2013: 323)
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A makroszinten megragadhato felesleges energidkat kimutattak a gazdasagtorténeti
kutatdsok, &m a mikroszinten, tehat a csalddok szintjén kifejtett mérhetetlen mennyiségii
munkaterhek eredményének a hosszu tava megitélésekor sokkal nehezebb helyzetben
vagyunk, részben azért is, mert a felzarkozas érdekében tett erdfeszitések hozadékanal az
ido6legességre helyeztiik a hangsulyt. Ez utobbi alatt azt értjiilk, hogy a hatvanas évek
kozepétdl a nyolcvanas évek végéig valoban komoly mérvii modernizici6 ment végbe
elsésorban a tarsadalom rurdlis rétegeiben. Gondoljunk itt a kotetben is bemutatott
nagyszabasu lakasépitési hullamra, e lakdsok fokozatos berendezésére, amelynek a tulmunka
szektor vetette meg az anyagi alapjait.

Am az is tény, hogy az ily modon felépitett vidéki lakasallomany ma mar csak a
toredékét éri a befektetéskori értéknek, amely éppen a tulmunka ,,14z” lecsengésével fiigg
0ssze, egészen pontosan azzal a strukturalis valtozassal, amely elsé Iépésben toredékére
szoritotta le a kistermelés lehetdségét, tehat eladhatatlannd valtak az érintettek ,,feles energiai”
altal elodallitott termékek, majd a kovetkezd I1épésben a megélhetési nehézségek
feler6sodésével parhuzamosan leértékelodott a megszerzett vagyon is. Hol van az igazsag,
vajon tényleg felesleges volt a csaladok erdfeszitésének a jelentds része? Attol tartunk, hogy
torténelmietlen lenne a mai helyzet alapjan az értékitélet.

A makrostruktira, ezen beliil a politikai rendszer hatasa a csaladok vilagara

A struktura kutatasokon beliil kiemelt kérdés a makro- és a mikrostruktara kélcs6nhatasa, de
ide vehetjiik a mezoszintli struktardk szerepét is. E kérdés érthetden nagy hangsulyt kap a
szerz6 tanulmanyaban is, amellyel kapcsolatosan a kovetkez6, alapvetd fontossagu
megallapitasra jutott. ,,Az életmindség valtozasat ugyan az egyes politikai rendszerek és
események kiilonbozéképpen befolyasoltdk, s az ¢életmddban, életvitelben, az ¢élet
szervezésében a politikai feltételek szabta kényszerek idonként jelentds valtozasokat okoztak,
alapvetéen mégis a tarsadalmi szokdsok, hagyomanyok, elvarasok, értékrendek, valamint az
emberi kreativitds szabtdk meg az 1jitasok kialakuldsdnak és elfogadasanak rendjét, az
életmindség atalakulasanak trendjeit.”

Ugy vélem néz6pont, tehat értékfiiggd az e kérdésben valé allasfoglalas is. Tény, hogy a
legtobb politoldgiai, valamint tdrsadalom- és gazdasagtorténeti értékelés a fentihez hasonld
megallapitasra jutott. Ehhez részben azt kivanjuk hozzaflizni, hogy az értékelést alapveto
mértékben befolyasoljik a torténeti tavlatok, hiszen ugyanazok a tények egy hosszabb
torténeti perspektivaban nézve valtozé megitélést kaphatnak. E miiben szerepld jelenségek
koziil jo példa lehet erre vonatkozdan a vidéki tarsadalom azon része, amelynek korabbi
évtizedekben megfigyelt modernizalodasa jelentés mértékben a tilmunka szektoron alapult,

ey

majd e modernizaci6 eredményének nagy részét leértékelte a valtozo ,,1d6”.

A kitétellel kapcsolatos masodik észrevételként lehet felvetni, hogy a szerzo dllitasa
szamottevé mértékben arnyalhato. Kérdés ugyanis, hogy milyen tartomanyon beliil lehet
értelmezni a makrostruktira részének tekinthetd politikai struktira, illetve a csaladok életét
szervezd kiilonb6zd mikro- és mezostruktarak kozotti kolcsonhatasokat? Egy arnyaltabb
megfogalmazas keretében, vagy ha 0gy tetszik egy masik nézépontbol szemlélve, azt is
mondhatjuk, hogy a politikai struktura szamottevé teret kinalt, adott esetben hagyott,
kényszerbol, vagy érdektelenségb6l a tarsadalmi szokasok és értékrendek tovabbélése
szamara. EbbOl az is kovetkezik, hogy a politikai struktira és a csaladok mikrovilaganak az
egymasnak fesziilését szdamos nehézségi eré kisérte. Igy példaul a Rékosi-korszakban a
politika vehemens tamadéasai mogott — a nyers erdszakon tal — viszonylag kevés életszert

® Valuch Tibor (2013: 9)
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,municid” volt, kovetkezésképpen nem volt kelld tarsadalmi fedezete, azaz hiteltelenségét és
alsdgossagat csak a hatalom tartotta Ossze. E tdmadasokat az érintettek dontd tobbsége
elszenvedte, de altala nem valtozott meg, ¢és talan ezt tekinthetjiik a rendszer egyik
legpregnansabb tehetetlenségi erejének.

Kidertilt, hogy amikor a politikai rendszer erdszakos mddon tallépett 6nmaga korlatain,
tehat olyan viszonyokba igyekezett behatolni, amelyekben a politika logika nem miikddhetett,
akkor csak 1d6 kérdése volt, hogy ezen torekvések latens kudarca mikor valik manifesztté. A
mar a kezdetben megjelend latens kudarcokat alapvetden tarsadalom- ¢€s politikatorténeti
kutatasok, tehat levéltari forrasok alapjan lehet megragadni. Ily modon utolag is elvégezheto,
a politikai rendszer mitkodésének monitorozasa, amely alatt azokat a bizalmas jelentéseket
ertjiik, amelyek a politikanak a mikrovilagba valo behatoldasdval kapcsolatos kudarcairol
darulkodnak. Csak ezen tények ismeretében lehet megitélni, hogy példaul a szokasok
vilagdban mekkora szerepe volt politikai rendszer sziikségszerii tehetetlenségének, illetve az
emberek kreativitassal is Osszefliggo taléld képességének.

A Kadar-korszak finomabb politikai méddszerei pedig még nagyobb teret kindltak a
rendszer ,kiismerésének”, és az ezzel kapcsolatos adaptacionak, amelynek egyik alapjat
éppen a rendszer eldbb emlitett tehetetlenségi nyomatéka adta. Ennek a lényege az, hogy az
emberek elszenvedték ugyan az iddéleges politikai jellegi ,.tdmadasokat”, de alapvetd
bensdjiik kevésbé valtozott, illetve ami valtozas volt, az alapvetden a kiismerés révén
kialakult adaptaci6, amelyet jelentds részben a kényszer taplalt. Azt lehet tehat mondani, hogy
az életmindség alakulasat illetéen a politikai rendszerbol fakado korlatok legaldabb olyan
mértékii szerepet jatszottak a folyamatok alakulasaban, mint amilyen mértékii ,, felhajto erét”
az emberi kreativitas.

Fogyasztoi/jovedelemi csoportok, versus a hagyomanyos rétegzodési paradigma

A fogyasztasnak a rétegzOdésben valo térnyerése mar hosszabb ideje foglalkoztatja a
kutatokat, és szamos e téren végzett kutatds’ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
munkaerdpiaci pozicid, pontosabban a munka jelleg csoportok alapjan kialakitott rétegzédési
séma/paradigma idejétmult, miutdn nem képes relevans modon leképezni a tarsadalom valds
rétegzddési viszonyait. U. Beck tarsadalomelméletében mér a 80-as évek derekan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalomfejlodés ,,tal van az osztalyon és rétegen”. Pakulski
és Waters is arra meggydzddésre jutott, hogy a fogyasztas valt a tarsadalmi kiilonbségek
forrasava, €s igy felvaltotta a tarsadalmi csoportképzés hagyomanyos (tulajdon, piaci esélyek)
alapjait.

Hazai kutatisok® is felvetették a hagyomanyos paradigma ,lecserélésének” a
gondolatat, és végiil arra jutottak, hogy a fogyasztas és életstilus alapjan — az eredetileg a
fogyaszt6i tarsadalmakra — kialakitott rétegz0dési sémak hazai magyarazo ereje meglehetdsen
korlatozott, kovetkezésképpen a paradigmavaltds megalapozottsaga jelenleg még kérdéses.

" Ulrich Beck (2003) A kockdzati tarsadalom. Ut egy mdsik modernitisba. Andorka Rudolf
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag — Szazadvég Kiado, Budapest.

Clark, Terry N. — Martin S. Lipset (1996) Are Social Classes Dying? International Sociology. 6.
Pakulski, Jan — Malcolm Waters (1996) The Death of Classes. London, Sage.

Kovach Imre: Paradigmavaltas, tirsadalmi szerkezet és egyenlétlenség. In: Kovach Imre (2006
szerk.) Tarsadalmi metszetek: hatalom, érdek, individualizacio és egyenldtlenség a mai
Magyarorszagon. Budapest, Napvilag Kiado.
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Valuch Tibor kdnyvében is megjelenik a fenti gondolati fonal, azonban inkabb latensen,
mint kell6en kifejtett valtozatban. Itt jegyezziik meg, hogy kivanatos lenne, ha a kutatas a
késobbiekben ezen a nyomvonalon haladva mélyebben foglalkozna a fogyasztés
dimenzidjaban bekovetkezett valtozasoknak a tarsadalmi rétegzddésre gyakorolt hatasaval.

Megallapitasa szerint a korszak jovedelmi és fogyasztasi viszonyainak elemzése révén
differencialtabb kép bontakozik ki a korszak magyar tarsadalmanak strukturdjarol,
mitkodeéserol. Az adatok alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy torténeti értelemben az
elmult évtizedekben tartdsan jelen volt:

a) a rendszertelen jovedelemmel rendelkezd és/vagy tartésan a létminimum alatti
szinteken ¢él6, a mindennapi Iétfenntartasért kiizd6, fogyasztisra képtelen
mélyszegények rétege,

b) az alacsony jovedelmii, létminimum koOrnyékén, nehézkesen ¢él6 szegények
csoportja,

C) a napi létfenntartason tali jovedelemmel biro, atlag alatt fogyasztd, de
felhalmozasra képtelenek széles rétege,

d) az atlagos jovedelmil és fogyasztast, megtakaritasra is képesek ugyancsak nagy
létszamu kore,

e) az atlag feletti jovedelemmel és fogyasztoi aktivitassal jellemezhetd, felhalmozasra
is képes jomoduak rétege,

f) a kimagaslo jovedelmil, luxusfogyasztasra is képes, az atlagos szintet sokszorosan
meghalado életkoriilmények kozott €16 elit csoportja.

Ugy véli, hogy az altala alkalmazott ,,csoportositis szamos ponton keresztbe metszi a
hagyomanyos, iskolazottsagi, képzettségi, foglalkozasi viszonyok vagy a végzett munka
jellege alapjan kialakitott tarsadalmirétegzodés-felfogasokat, hiszen az egyes jovedelmi-
fogyasztdi kategdridkban igen gyakran a legkiilonb6zObb képzettségii, iskolazottsagu,
foglalkozash tarsadalmi csoportok tagjai voltak jelen.”

A fenti megallapitassal kapcsolatosan a kovetkezo megjegyzéseim vannak:

1. A kdnyv nagyon részletes statisztikai és tarsadalomtorténeti informaciokat tartalmaz,
azonban a fenti tagozodas megértését jelentosen segitené egy olyan elméleti-modszertani
fejezet, amely a kivalasztott rendezoelvek alapjan levezetné, hogy miként jutunk el a kapott
strukturaképhez. Ettdl fiiggetleniil a szerzd altal kialakitott jovedelmi csoportok — a jovedelmi
tagozddas szempontjabol — relevansnak lehet tekinteni, és szdmos hasonld csoportképzést
lehet elképzelni, amely az adott nézdpontbol ugyancsak relevans lehet. Am minden esetben
tisztazni kell azt, hogy milyen tipusu rétegzddést, milyen rendezdelvek alapjan kivanunk
kialakitani, és hogy a kiillonb6z6 rendezdelvek milyen viszonyban allnak egymadssal? Ez
alapjan pontosabb képlink lehet arra vonatkozoan, hogy a bemutatott helyzet miként allt eld,
¢és azt miként lehet szélesebb keretek kozott értelmezni.

2. A szerzo altal definialt csoportok minden tarsadalomban jelen vannak, ezért az
alapkérdés inkabb az, hogy egymdshoz viszonyitva mekkora ardanyt képviselnek, hogy mi
termeli Ujra az egyenl6tlenségeket, és hogy milyen az atjaras lehetdsége egyik csoportbol a
masikba, azaz, hogy mennyire merev a tarsadalmi szerkezet?

3. A jovedelemi, fogyasztasi dimenzidnak a rétegzddésben jatszott dominansabb
szerepével kapcsolatosan pedig a kdvetkezd nézeten vagyok. A tarsadalmak tagoltsdga sok
dimenzios jelenség, tovabbd a tagoltsag, ¢és annak dimenziodit kiillonbozd értékrendszerek
mentén lehet mérni és értelmezni. Ez a koriilmény mar 6nmagaban is alapvetd korlatot allit

% Valuch Tibor (2013: 327)
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arra vonatkozdan, hogy egyetlen dimenzi6 alapjan vazoljuk fel az adott tarsadalom sokszinli
tagoltsagat.

A tagoltsag mibenlétét vizsgalva tobbféle rendezdelv alapjan is elindulhatunk, am az
egyszeriiség kedveert célszeril a tarsadalmakat integralo mechanizmusokat alapul venni, mar
csak azért is, mert a legtobb megkozelités a lehetséges réteghatarokat 1ényegében az integrativ
folyamatokra alapozva prébalja meghtzni. Abbol célszeri kiindulni, hogy az integralo
mechanizmusok is rendszert alkotnak, amelyek részben hierarchikusak, részben egymas
mellettiek, és e bonyolult rendszerben kell megtalalni a fogyasztasi, valamint a jovedelmi
szint szerinti tagoltsagot.

Tovabba elsd 1épésként tisztaznunk kell, hogy milyen értékek és milyen strukturalis
folyamatok alapjan kozelitiink a tarsadalom miikodéséhez megértéséhez, tekintve, hogy a
tarsadalmat kiilonboz6 értékek mentén mikodod strukturdlis folyamatok szovik at. Ezek a
strukturalis folyamatok leképezik az értékek rendszerét, kovetkezésképpen ezek is részben
hierarchikusak, részben egymas mellettiek. Ennek megfeleléen vertikalisan és horizontalisan
is tagoljak a tarsadalmat.

Az anyagi-egzisztencialis dimenzioban megjelené alapveté integralé
mechanizmusok

Bizonyos értékeknek, igy elsOsorban a megélhetéssel, illetve tag értelemben az anyagi-
egzisztencialis helyzettel kapcsolatos értékeknek kiemelt szerepe van az értékstrukturan beliil.
A kiemelt értékekkel rendelkezé strukturdknak pedig kiemelkedé az integrativ ereje,
kovetkezésképpen a strukturaképzodésben is dominans szerepet jatszanak.

Ugy vélem, hogy eddig a pontig viszonylag kozos nevezén van a rétegz6dés
hagyomanyos paradigméja, illetve a fogyasztasi, jovedelemi poziciot eldtérbe helyezd
megkozelités. A leglényegesebb kiilonbség kozottikk abban van, hogy a hagyomanyos
paradigma erdforrds (input) szemléletben értelmezi a tadg értelemben vett anyagi-
egzisztencidlis dimenzid mukodeését, az utdbbi pedig alapvetéen output szemléletben.
Nevezetesen, a hagyomanyos paradigma az egyes tarsadalmi csoportok jovedelemszerzo
képességet tekinti elsodleges rétegképzo tényezonek, ezen belill nagyobb részben az e
tekintetben megjelend hierarchikus szerkezetet, amelyet részben a tulajdoni viszonyok,
részben a munkaerdpiaci pozicid alapjan lehet megragadni. (Bizonyos értelemben a termeld
javak birtoklasa is része a jovedelemszerzd képességnek.)

Fontos megemliteni, hogy végsé soron a piac ,,arazza be” a kiilonb6z6 foglalkozasi
poziciokat, kovetkezésképpen a megszerzett képességeket. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
munkaerdpiac értékitélete tobb szinten is képes keresztbe metszeni a képzettségi szinteket,
azaz ,,igényei” szerint mozgathatja a jovedelmi aranyokat az egyes képzettségi szintek kozott,
de azokon belill is. So6t, jelentds szdmu csoportokat ki is szorithat a munkaerdpiacrol
1ddszakosan, vagy tartosan.

Amennyiben a munka jelleg csoportok csak a képzettségi szintek kozotti hierarchiat
képesek visszatiikrozni, és a munkaerdpiaci pozicidt, tehat annak jovedelemtermeld
képességét kevésbe, akkor e séma magyarazd erejét a munkaerdpiac értékitélete erdteljesen
csorbitja. Kulcskérdés tehat, hogy miként lehet tovabbfejleszteni a munka jelleg szerint
kialakitott rétegzodési semat oly modon, hogy abban a munkaerdpiac értékitélete is
megjelenjen? Ha sikeriil olyan megoldasokat talalni, amelyek révén relevansabb modon lehet
megragadni a piac altal befolyasolt jovedelemtermeld képességet, akkor a munkaerdpiaci
pozicidt is tiikrozd sémat mar kevésbé fogja keresztbe metszeni a jovedelem, vagy a
fogyasztas szerint tagozodas. Az e tekintetben megjelend inkonzisztencidkat ugyanis nem
lehet kiiktatni teljes mértékben, kovetkezésképpen a ,, keresztbemetszések” természetes
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velejaroi a tarsadalmak mitkodésének. Még a rendies keretek kozotti tarsadalomszervezddés
idészakaban is szamottevd inkonzisztencidk alakulhattak ki, amelyek a késdbbiekben, a
kapitalizalodas fejlettebb szakaszaiban, felerdsodtek, illetve médosultak.

Tagozodas tobb dimenzioban, tobb féle értemezésben

Visszatérve a  foglalkozasi, illetve a  jovedelmi/fogyasztasi poziciok  kozotti
inkonzisztenciak/keresztbemetszések koronként valtozd alakvaltozasaira azt lehet mondani,
hogy az utdbbi félévszazadban a torténelmi trendek — az altalanossag szintjén — folytatodtak.
fgy példaul a mualt szézad 50-es éveiben, amikor a fogyasztis terén egy fajta negativ
nivellalodas™ volt a jellemzd, a foglalkozasi tagozodas alapjan megnyilvanulo kiilonbségek
erdteljesebbek voltak, mint a fogyasztas szférajaban levok, tehat az inkonzisztencidk — a
foglalkozasi tagozodas szempontjabol — negativ iranyban jelentek meg. A késébbiekben
mérséklodtek az e téren megfigyelheté inkonzisztenciak, amely a ,,visszatartott” tarsadalmi
egyenlOtlenségek szabadabb forméaban valdo megjelenéséhez vezetett.

A 60-as évek végét kovetden a fogyasztds tarsadalmi tagozddasban betoltott szerepe
erételjesebbe valt. A fogyasztoi tarsadalom kiterjedtebb jelenlétéhez sziikséges gazdasagi
alapok hianya miatt azonban felemds tarsadalmi helyzetek alakultak ki. Nevezetesen a
fogyasztas elotérbe keriilése — bizonyos rétegekben — 0sztonozte az ,,erén feliili” fogyasztast.
Részben ezzel 6sszefliggésben bizonyos fogyasztasstatisztikai adatok a hatrdnyosabb helyzetli
rétegek felzarkdzasat jelezték, amelyet a valosdgban latszat felzarkozasnak tekinthetiink,
hiszen példaul a ,hagyoméanyos” tartés fogyasztasi javak birtoklasanal tapasztalhato
kiegyenlitdédési folyamat eltakarta e javak mindségében meglevo kiilonbségeket.

E példa a foglalkozasi, illetve a jovedelmi/fogyasztasi poziciok kozotti
inkonzisztencidknak/keresztbemetszéseknek a felfelé nivellalo irdnyat probalja érzékeltetni.
Hangstlyoznunk kell, hogy ez a folyamat alapvetden bizonyos mennyiségi vonatkozasokban
jelent meg, a mindségi elemek jelentds részét a tarsadalomstatisztikai indikdtorok nem tudjak
kell6 mértékben megragadni, kovetkezésképpen a fogyasztoi csoportok valds jellemzdinek a
felvazolasa csak meglehetdsen elnagyolt lehet.

Mindezek alapjan azt lehet mondani, hogy az inkonzisztenciak/keresztbemetszések
megjelenése sziikséges velejaroja a strukturalis folyamatok valtozasainak, tovabbad, hogy
azokat inkabb mennyiségi és kevésbé mindségi vonatkozdsokban lehet megragadni.

Alapvetden eme inkonzisztencidk felerdsodése miatt a fogyasztdi csoportok
elméletének hivei a hagyomanyos rétegzddési paradigma meghaladasan faradoztak, mint
példaul Clark és Lipset (1991), akik az életstilust a tarsadalom meghatarozé strukturalod
elemének tekintették, s ezzel a hetvenes évek stratifikacids modelljeit is érvényteleniteni
kivantak. Hasonl6 a helyzet Pakulski és Waters (1996) nézeteivel, akik szerint a fogyasztas
nem egyszertien arucikkek vasarlasat jelenti, hanem az onkifejezés részéveé valt. A fogyasztas
valt a tarsadalmi kiilonbségek forrasava, s igy folvaltotta a tarsadalmi csoportképzés
hagyomanyos (tulajdon, piaci esélyek) alapjait.

A nézetek kapcsan célszerli hangstlyozni, hogy az egyes torténelmi korokban rendre
megfigyelhetd, hogy a fogyasztas az Onkifejezés részévé valt. Az egyes korszakok kozotti
kiilonbség leginkabb abban nyilvanul meg, hogy milyen kozvetitd csatorndkon keresztiil
terjednek a fogyasztdsi javak és fogyasztdi mintdk, tovabba, hogy kiilonb6zd onkifejezési
format 61t6 fogyasztas milyen mélységben jelenik meg, €s milyen széles rétegekre terjed ki.

"E folyamatra Valuch Tibor itt tirgyalt konyvében is kitért, am korabbi munkaiban bévebben is
kifejtette az ezzel kapcsolatos megallapitasat.
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A hagyomanyos paradigma szempontjabol a jovedelem nagysaga alapvetden a piac altal
befolyasolt jovedelemszerzd képesség eredményét fejezi ki, ily moédon a megszerzett
jovedelem kovetkezmény jellegli, tehat masodlagos tagozodasi tényezd. Hasonlod a helyzet a
fogyasztassal, amely ebben a logikai rendben mar inkabb harmadlagos tagozdodasi tényezdnek
tekinthetd. Az anyagi-egzisztencidalis helyzet harom meghatdrozoé dimenzidjat, — tehdt a
munkaerdpiaci statust, a jovedelmi, valamint a fogyasztasi poziciot — kiemelve azt
mondhatjuk, hogy a mogottiik meghuzodo harom leginkabb meghatarozo integracios
mechanizmus donté meértékben kijeloli a tarsadalmi tagozodasban elfoglalt helyet. A
munkaerdpiaci status kapcsan meg kell emliteni, hogy az magéba stiriti az iskolarendszerben,
illetve azon kiviil szerzett képzettséget.

Bizonyos értelemben forditott a logikai rend, ha a tagozodast a fogyasztoi csoportok
elmélete felol kozelitjiik, hiszen ez esetben az értékhierarchia élén a fogyasztas all, amely
mogott a jovedelmi pozicid, és harmadlagos tagozddasi tényezdként a munkaerdpiaci status
all. E megkozelités szemszogébol nézve tehat fogyasztas tekinthetd a legerdteljesebb
csoportképzé dimenzidnak.

Kissé sarkos fogalmazassal élve, a hagyomanyos paradigma, illetve a fogyasztoi
csoportok elmélete feldl kozelitett tarsadalmi tagozddas egymasnak forditott tiikorképének
tekinthet6. Ez némiképp leegyszertisitve azt is jelenti, hogy ugyanazon indikatorok alapjan
alatdmaszthatd mindkét rétegzddési séma, csupan a rendezdelveket kell konzisztensen
megvalasztani.

1. tablazat

Erték és tagozéddsi hierarchia a rétegzédés hagyomdanyos, illet fogyasztéi csoportok elmélete
szemszogebol

Erték- és tagozodasi hierarchia

A rétegzodés hagyomanyos elmélete A fogyasztoi csoportok elmélete
szemszogébdl szemszogébdl

1. munkaerdpiaci pozicid (€s tulajdon) 1. fogyaszt6i csoportok

2. jovedelmi tagozodas 2. jovedelemi tagozodas

3. fogyasztdi csoportok 3. munkaerdpiaci pozicid (és tulajdon)

Az elméletek kompatibilitasa iranti igény
Miként kezelhetjiik a kiilonb6z6 rendezdelveken nyugvo tagozodasi elméletek?

1. A mérés szintjén azt lehet mondani, hogy az épitékovek alapvetden hasonloak, és —
csak az eltérd tagozodasi hierarchidk kovetelményének megfeleléen — a csoportképzd szintek
cser¢jét kell a megfelel6 modon elvégezni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha kiilon-kiilon
vizsgaljuk a kétféle tagozodas belsd, tehat részletesebb bontasat, akkor erre vonatkozodan is a
kétféle tagozodas tiikorképei johetnek létre, hiszen a munkaerdpiaci status alapjan képzett
csoportok belsd Osszetételét ki lehet mutatni a jovedelem nagysaga, és a fogyasztas jellemzoi
szerint, ¢és forditva, a fogyasztdi csoportok Osszetételét is ki lehet mutatni a jovedelem
nagysaga, ¢s munkaerdpiaci status szerinti bontasban.

Leegyszeriisitve mindez azt jelenti, hogy ha az dsszehasonlithatésag érdekében mindkét
séma szerint szeretnénk dsszeadllitani a tarsadalmi rétegszerkezet, akkor — szakmai konszenzus
alapjan — azonos épitokoveket, tehat tobbnyire azonos indikatorokat kell hasznalnunk.
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2. Az eértelmezés elso szintjéen visszaértink ahhoz a ponthoz, hogy a leképezett
tarsadalomkép, benne a tarsadalom rétegszerkezetének a bemutatdsa értékfiiggd. Némi
talzéassal olyannak latjuk a tarsadalom tagozodasat, amilyennek azt a ravetitett értékeink
,, kijelolik”. Ha a forrastermelés all az értékhierarchia élén, akkor a tagozodasi hierarchidban a
munkaerdpiaci status (jovedelemszerzé képesség) adja az alapvetd rendezési elvet, ha a
forrasfelhasznalas modja, akkor a fogyasztoi, vagy jovedelmi csoportképzés szempontjai
adjak az elsddleges rendezdelveket.

3. Az értelmezés kovetkezo szintjén felmeriil a tarsadalmi ,kettds,- sOt tobbes
nézépontbol” vald értelmezés lehetdsége/veszélye. Nézdpont kérdése, hogy a tarsadalom
tagozddasanak tobbféle megkozelitését értékzavaros helyzetnek, vagy olyan lehetdségnek
tekintjiik, amely a tarsadalom miikodésérdl alkotott kép gazdagitasat szolgalja.

E ponton pedig a rétegzddési paradigma alapproblémajahoz jutottunk el, amely némi
leegyszertsitéssel ugy hangzik, hogy vajon a tirsadalom tagozdddsat leirhatjuk-e egyetlen
kiemelt rendezoelv mentén, vagy inkabb az eltéré értékrendszerek logikadjat elfogadva,
parhuzamosan tobbféle rendezoelvre tamaszkodjunk.

Ebben a megkozelitésben nincs altalanossagban jobb €s kevésbé jo, relevans és kevésbé
relevans séma/rendezdelv, mert a kiilonb6zé megkdzelitések nem kizéarjak, hanem
kolesonosen kiegészitik egymast. Kulcsfontossagl viszont, hogy az adott séma rendezdelvei,
¢s ezen beliil a fogalmi rendszere konzisztens legyen, tovabba, hogy az alapvetd indikéatorok
szintjén biztositott legyen az atjaras lehetdsége. A mérés ¢és a fogalmak szintjén tehat a két
féle megkdzelitésnek kompatibilisnek kell lennie, kiillonben nem biztositott kelléen a relevans
tarsadalmi tagozodéas bemutatasanak a lehetdsége.

E felfogashoz meglehetdsen kozel all Crompton és Scott megkozelitése™, akik az
alkalmazott modszerek és teoridk pluralizmusat hangsulyozzak, miutan az osztaly — ¢és
rétegz0dési jelenségek oly sok tarsadalmi szinten zajlanak, hogy az egyének
tarsadalomszerkezethez vald kapcsoldodasat nehéz lenne egyetlen kitlintetett magyarazdelv
mentén megérteni.

' Crompton, Rosemary — Scott, John: Introduction: The State of Class Analysis. In: Crompton,
Rosemary — Devine, Fiona — Savage, Mike — Scott, John (2000eds.) Renewing Class Analysis.
Oxford-Malden, Blackwell Publishers 1-15.



