Roland Barthes

[image: image4.wmf]ú

û

ù

ê

ë

é

Sé

Sa

:

el

rövidítéss

francia

A szemiológia ele​mei

Be​ve​ze​tés*
Be​ve​ze​tés az ál​ta​lá​nos nyel​vé​szet​be cí​mű mun​ká​já​ban, amely elő​ször 1916-ban je​lent meg, Saussure posztulálta egy ál​ta​lá​nos jel​tu​do​mány, va​gyis a szemio​ló​gia lé​te​zé​sét, mely​nek a nyel​vé​szet – sze​rin​te – csak egyik ré​sze len​ne. Te​hát, a jö​vő​be te​kint​ve, min​den jel​rend​szer a szemiológia tár​gya, füg​get​le​nül szubsz​tan​ci​á​já​tól és ha​tá​ra​i​tól: a ké​pek, a moz​du​la​tok, a ze​nei han​gok, a tár​gyak és azok​nak a szubsz​tan​ci​ák​nak a komp​le​xu​mai, me​lyek a szer​tar​tá​sok​ban, az il​lem​sza​bály​ok​ban vagy a kü​lön​bö​ző lát​vá​nyos​sá​gok​ban ta​lál​ha​tók, ha nem is „nyel​ve​ket” [langage], de je​len​tés​rend​sze​re​ket al​kot​nak. Bi​zo​nyos, hogy a tö​meg​kom​mu​ni​ká​ció fej​lő​dé​se ma nagy ak​tu​a​li​tást köl​csö​nöz a je​len​tés e ha​tal​mas me​ző​jé​nek – ép​pen ak​kor, ami​kor az olyan tu​do​má​nyok, mint a nyel​vé​szet, az in​for​má​ció​el​mé​let, a for​má​lis lo​gi​ka és a struk​tu​rá​lis ant​ro​po​ló​gia, új esz​kö​zö​ket nyúj​ta​nak a sze​man​ti​kai elem​zés szá​má​ra. A szemiológia iránt ma sür​ge​tő igény je​lent​ke​zik, s ezt nem egy​pár ku​ta​tó fan​tá​zi​á​ja, ha​nem a mo​dern vi​lág tör​té​nel​me szü​li.

No​ha Saussure esz​mé​je nagy fej​lő​dé​sen ment át, a szemiológia még​is​csak las​san ta​lál​ja meg ön​ma​gát. Az ok ta​lán egy​sze​rű. Saussure – aki​hez vissza​nyúl​tak a leg​ki​vá​lóbb szemiológusok – úgy gon​dol​ta, hogy a nyel​vé​szet csu​pán a je​lek ál​ta​lá​nos tu​do​má​nyá​nak egyik ré​sze. Nos, egy​ál​ta​lán nem biz​tos, hogy ko​runk tár​sa​dal​mi éle​té​ben az em​be​ri nyel​ven kí​vül is lé​tez​nek bi​zo​nyos szé​les​sé​gű jel​rend​sze​rek. A szemiológia ed​dig csak ne​vet​sé​ges je​len​tő​sé​gű kó​do​kat tár​gyalt – mint pél​dá​ul a köz​úti köz​le​ke​dés jel​rend​szer​ét –, de mi​helyt át​té​rünk va​ló​di szo​ci​o​ló​gi​ai mély​sé​get mu​ta​tó együt​te​sek​re, is​mét a nyelv​be üt​kö​zünk. Bi​zo​nyos, hogy tár​gyak, ké​pek, vi​sel​ke​dé​sek hor​doz​hat​nak je​len​tést, még​​hoz​zá bő​sé​ge​sen, de so​ha​sem önál​ló​an; min​den szemiológiai rend​szer ke​ve​re​dik a nyelv​vel. A lát​ha​tó szubsz​tan​cia pl. úgy erő​sí​ti meg je​len​té​se​it, hogy nyel​vi köz​le​ménnyel ket​tőz​te​ti meg ma​gát (a mo​zi, a rek​lám, a kép​re​gé​nyek, az új​ság​fény​ké​pek stb.), oly mó​don, hogy a nyel​vi rend​szer és az ikonikus köz​le​mény​nek leg​alább egy ré​sze kö​zött a re​dun​dan​cia vagy a fel​vál​tás struk​tu​rá​lis vi​szo​nya áll fenn. A tár​gyi együt​te​sek (ru​há​zat, táp​lá​lé​kok) csak a nyelv köz​ve​tí​tő ál​lo​má​sán ke​resz​tül emel​ked​nek a rend​szer rang​já​ra. A nyelv szét​da​ra​bol​ja [découpage] je​len​tő​i​ket (nó​men​kla​tú​rák for​má​já​ban), és meg​ne​ve​zi je​len​tett​je​i​ket (hasz​ná​la​tok vagy ér​tel​me​zé​sek for​má​já​ban): a ké​pek ára​da​ta el​le​né​re, sok​kal in​kább, mint va​la​ha, írá​sos ci​vi​li​zá​ció va​gyunk. Vé​gül, sok​kal ál​ta​lá​no​sab​ban, egy​re ne​he​zebb egy olyan ké​pi vagy tár​gyi rend​szert el​kép​zel​ni, mely​nek je​len​tett​jei a nyel​ven kí​vül lé​tez​het​nek: fel​fog​ni azt, amit egy szubsz​tan​cia je​lent, annyi, mint el​ke​rül​he​tet​le​nül szét​da​ra​bol​ni a nyel​vet: csak meg​ne​ve​zett ér​te​lem van, és a je​len​tet​tek vi​lá​ga nem más, mint a nyelv vi​lá​ga.

Így, bár​mennyi​re nem nyel​vi szubsz​tan​ci​á​kon dol​go​zik is kez​det​ben, a sze​mi​o​ló​giának az a sor​sa, hogy út​ján előbb vagy utóbb rá​ta​lál​jon a nyelv​re („az iga​zi​ra”), nem​csak mint mo​dell​jé​re, ha​nem mint al​ko​tó​ré​szé​re, köz​ve​tí​tő​jé​re vagy je​len​tett​jé​re is. Mind​amel​lett, ez a nyelv már egy​ál​ta​lán nem a nyel​vé​szek nyel​ve: má​sod​la​gos nyelv, mely​nek egy​sé​gei már nem a monémák vagy a fo​né​mák, ha​nem egy olyan tár​gyak​ra vagy epi​zó​dok​ra uta​ló be​széd​faj​tá​nak [discours] a ter​je​del​me​sebb rész​le​tei, me​lyek a nyelv alatt je​len​te​nek, de so​ha​sem nél​kü​le. A szemiológiának ta​lán az a sor​sa, hogy fel​szí​vód​jon egy transz​ling​visz​ti​ká​ban, mely​nek anya​ga hol a mí​tosz, az el​be​szé​lés, az új​ság​cikk, hol pe​dig ci​vi​li​zá​ci​ónk tár​gyai, amennyi​ben be​szé​lik őket (a saj​tón, a pros​pek​tu​son, az in​ter​jún, a be​szél​ge​té​sen, sőt ta​lán még a fan​tá​zi​á​ló jel​le​gű bel​ső be​szé​den át is). Vég​ered​mény​ben, mos​tan​tól fog​va fel kell té​te​lez​ni azt a le​he​tő​sé​get, hogy egy na​pon meg​for​dít​juk Saussure ja​vas​la​tát: a nyel​vé​szet nem a je​lek ál​ta​lá​nos tu​do​má​nyá​nak – még​oly ki​vált​sá​gos – ré​sze, ha​nem a szemiológia a nyel​vé​szet ré​sze; pon​to​san az a rész, amely a be​széd​faj​ták nagy je​len​tő​sé​gű egy​sé​ge​it vál​lal​ná ma​gá​ra; így az ant​ro​po​ló​gi​á​ban, szo​ci​o​ló​gi​á​ban, pszi​cho​a​na​lí​zis​ben és sti​lisz​ti​ká​ban je​len​leg fo​lyó ku​ta​tá​sok egy​sé​ge a je​len​tés fo​gal​ma kö​rül je​len​ne meg.

A szemiológiának min​den bi​zonnyal azt a sor​sa, hogy egy na​pon át​ala​kul​jon, de előbb – ha nem kell is tel​je​sen ki​ala​kul​nia – leg​alább​is ki kell pró​bál​nia ma​gát, fel kell de​rí​te​nie, mi​re ké​pes, és mi​re nem ké​pes. Ez csak ak​kor le​het​sé​ges, ha fel​ké​szí​tő is​me​re​tek​ből in​du​lunk ki. Elő​ze​te​sen el kell fo​gad​nunk, hogy ez az in​for​má​ció egy​szer​re fé​lénk és vak​me​rő: fé​lénk, mert a szemiológiai ku​ta​tás je​len​leg nem le​het más, mint a nyel​vé​sze​ti tu​dás kó​pi​á​ja; vak​me​rő, mert ezt a tu​dást – leg​alább​is terv​ben – már al​kal​maz​ni kell nem-nyel​vi tár​gyak​ra.

Az itt ol​vas​ha​tó Ele​mek​nek csu​pán az a cél​ja, hogy a nyel​vé​szet​ből olyan ana​li​ti​kus fo​gal​ma​kat há​moz​zon ki, me​lye​ket ele​ve elég ál​ta​lá​nos​nak tar​tunk ah​hoz, hogy le​he​tő​vé te​gyék a szemiológiai ku​ta​tás el​in​dí​tá​sát. Ami​kor egy​be​gyűjt​jük őket, nem tud​juk elő​re, va​jon a ku​ta​tás so​rán érin​tet​le​nek ma​rad​nak-e; va​jon a szemiológiának min​dig szo​ro​san kö​vet​nie kell-e a nyel​vé​sze​ti mo​dellt. Meg​elég​szünk az​zal, hogy egy ter​mi​no​ló​gi​át ja​va​sol​junk és vi​lá​gít​sunk meg, re​mél​ve, hogy le​he​tő​vé te​szi egy kez​de​ti (akár csak át​me​ne​ti) rend be​ve​ze​té​sét a je​len​té​ses té​nyek za​va​ros tö​me​gé​ben: vég​ső so​ron a kér​dé​sek osz​tá​lyo​zá​si el​vé​ről van itt szó.

Te​hát a szemiológia ele​me​it négy nagy osz​tály​ba so​rol​juk, me​lyek a struk​tu​rá​lis nyel​vé​szet​ből szár​maz​nak: I. Nyelv és Be​széd; II. Je​len​tett és Je​len​tő; III. Szin​tag​ma és Rend​szer; IV. De​no​tá​ció és Konnotáció. Lát​juk, ezek​nek az osz​tá​lyok​nak a cí​me​it pár​ban ál​ló sza​vak al​kot​ják. Meg​je​gyez​zük, hogy a fo​gal​mak bi​ná​ris osz​tá​lyo​zá​sa a struk​tu​rá​lis gon​dol​ko​dás​ban gya​ko​ri​nak lát​szik; mint​ha a nyel​vész me​ta​nyel​ve az ál​ta​la le​írt rend​szer bi​ná​ris struk​tú​rá​já​nak „ki​csi​nyí​tett má​sát” rep​ro​du​kál​ná; s mel​lé​ke​sen uta​lunk ar​ra, hogy min​den bi​zonnyal ta​nul​sá​gos lesz meg​vizs​gál​ni a bi​ná​ris osz​tá​lyo​zás ki​emel​ke​dő je​len​tő​sé​gét a mai em​ber​tu​do​má​nyok be​szé​dé​ben: e tu​do​má​nyok ta​xo​nó​mi​á​ja – ha kel​lő​kép​pen is​mer​nénk – bi​zo​nyá​ra fényt vet​ne ar​ra, amit ko​runk in​tel​lek​tu​á​lis kép​ze​let​be​li​jé​nek ne​vez​het​nénk.

I.
Nyelv és be​széd

I. 1.
A nyel​vé​szet​ben

I. 1. 1.
A Nyelv/Beszéd (dichotomikus) fo​gal​ma köz​pon​ti je​len​tő​sé​gű Saussure-nél, s bi​zo​nyá​ra nagy új​don​sá​got ho​zott a ko​ráb​bi nyel​vé​szet​hez ké​pest, amely az​zal volt el​fog​lal​va, hogy a tör​té​ne​ti vál​to​zá​sok oka​it ku​tas​sa a ki​ej​té​si át​sik​lá​sok​ban, a spon​tán asszo​ci​á​ci​ók​ban, az ana​ló​gia mű​kö​dé​sé​ben, és amely – kö​vet​ke​zés​képp – az egye​di ak​tus nyel​vé​sze​te volt. E hí​res dichotómia ki​dol​go​zá​sa​kor Saussure a nyel​ve​zet [langage] „sok​ol​da​lú és he​te​ro​gén” ter​mé​sze​té​ből in​dul ki, s ez a ter​mé​szet el​ső pil​lan​tás​ra osz​tá​lyoz​ha​tat​lan va​ló​ság​ként je​lent​ke​zik,
 egy​sé​gét nem le​het ki​mu​tat​ni, mi​vel egy​szer​re fi​zi​kai, fi​zi​o​ló​gi​ai és pszi​​chi​kus, il​let​ve egye​di és tár​sa​dal​mi; már​most, ez a ren​de​zet​len​ség meg​szű​nik, ha eb​ből a he​te​ro​gén egész​ből egy tisz​ta tár​sa​dal​mi tár​gyat abszt​ra​há​lunk, amely a kom​mu​ni​ká​ci​ó​hoz szük​sé​ges kon​ven​ci​ók rend​sze​res, az őt al​ko​tó jel​zé​sek anya​gá​val szem​ben kö​zöm​bös együt​te​se: ez a nyelv [langue], mellyel szem​ben a be​széd [parole] a nyel​ve​zet tisz​tán egye​di ré​szét fe​di (hang​zás, a sza​bá​lyok re​a​li​zá​lá​sa és a je​lek eset​le​ges kom​bi​ná​ci​ói).

I. 1. 2. A Nyelv te​hát, ha úgy tet​szik, a nyel​ve​zet mí​nusz a Be​széd: egy​szer​re tár​​sa​dal​mi in​téz​mény és ér​té​kek rend​sze​re. A nyelv, mint tár​sa​dal​mi in​téz​mény, egy​ál​ta​lán nem ak​tus, ki​sik​lik min​den elő​re meg​fon​tolt szán​dék alól: a nyel​ve​zet tár​sa​dal​mi ré​sze; az egyén egye​dül nem ké​pes sem lét​re​hoz​ni, sem mó​do​sí​ta​ni. Lé​nye​gé​ben kol​lek​tív szer​ző​dés, mely​nek, ha kom​mu​ni​kál​ni óhaj​tunk, egé​szé​ben alá kell vet​ni ma​gun​kat; mi több, ez a tár​sa​dal​mi ter​mék au​to​nóm – úgy, mint a já​ték, mely​nek meg​van​nak a sza​bá​lyai –, hi​szen csak ak​kor tu​​dunk bán​ni ve​le, ha már el​sa​já​tí​tot​tuk. Mint ér​té​kek rend​sze​rét, a Nyel​vet meg​​ha​tá​ro​zott szá​mú elem al​kot​ja, me​lyek kö​zül mind​egyik va​la​mit érő [valant-pour] és ugyan​ak​kor ele​me egy át​fo​góbb funk​ci​ó​nak, amely​ben, meg​kü​lön​böz​te​tő jel​leg​gel, más kor​re​la​tív ér​té​kek fog​lal​nak he​lyet. A nyelv szem​pont​já​ból a jel olyan, mint a pénz​da​rab: ez és ez a pénz​da​rab bi​zo​nyos ja​vak​kal ér fel, le​he​tő​vé te​szi a meg​vá​sár​lá​su​kat, de más, ki​sebb vagy na​gyobb ér​té​kű pénz​da​rab​ok vo​nat​ko​zá​sá​ban is hor​doz ér​té​ket. Az in​téz​mé​nyi és a rend​szer​sze​rű as​pek​tus nyil​ván​va​ló​an össze​függ egy​más​sal: mi​vel a nyelv szer​ző​dés​sze​rű (rész​ben ön​ké​nyes vagy – hogy pon​to​sab​bak le​gyünk – mo​ti​vá​lat​lan) ér​té​kek rend​sze​re, el​len​áll​hat az egyes egyén mó​do​sí​tá​sa​i​nak, s kö​vet​ke​zés​kép​pen tár​sa​dal​mi in​téz​mény.

I. 1. 3. A nyelv​vel szem​ben, amely in​téz​mény és rend​szer, a Be​széd lé​nye​gé​ben a ki​vá​lasz​tás és az ak​tu​a​li​zá​lás egye​di ak​tu​sa. Elő​ször is azok a „kom​bi​ná​ci​ók al​kot​ják, me​lyek​nek kö​szön​he​tő​en a be​szé​lő szub​jek​tum a nyelv kód​ját sze​mé​lyes gon​do​la​tok ki​fe​je​zé​sé​re hasz​nál​hat​ja” (ezt a ki​ter​jedt be​szé​det discours-nak le​het​ne hív​ni), majd pe​dig azok a „pszi​cho​fi​zi​kai me​cha​niz​mu​sok, me​lyek le​he​tő​vé te​szik e kom​bi​ná​ci​ók exteriorizálását”. Bi​zo​nyos, hogy például a hang​zás nem té​veszt​he​tő össze a Nyelv​vel: sem az in​téz​mény, sem a rend​szer nem vál​to​zik meg at​tól, hogy az egyén, aki igény​be ve​szi, hal​kan vagy han​go​san, las​san vagy gyor​san be​szél. A Be​széd kom​bi​na​to​ri​kus as​pek​tu​sa nyil​ván​va​ló​an dön​tő fon​tos​sá​gú, mert azt imp​li​kál​ja, hogy a be​szé​det azo​nos je​lek vissza​té​ré​se al​kot​ja: mi​vel a je​lek az egyik be​széd​faj​tá​ról a má​sik​ra át​tér​ve és ugyan​azon a be​széd​faj​tán be​lül meg​is​mét​lőd​nek (bár​ho​gyan is kom​bi​ná​lód​ja​nak a be​szé​dek vég​te​len kü​lön​bö​ző​sé​ge sze​rint), min​den jel a Nyelv ele​mé​vé vá​lik; a Be​széd azért egye​di ak​tus és nem tisz​ta te​rem​tés, mert lé​nye​gé​ben kom​bi​na​to​ri​kus.

I. 1. 4. Nyelv és Be​széd: e két ter​mi​nus tel​jes meg​ha​tá​ro​zá​sát nyil​ván​va​ló​an csak az őket egye​sí​tő di​a​lek​ti​kus fo​lya​mat​ból kap​hat​juk meg: nincs nyelv be​széd nél​kül, és nincs be​széd a nyel​ven kí​vül: eb​ben a cse​ré​ben he​lyez​ke​dik el az iga​zi nyel​vi pra​xis, mint Maurice Merleau-Ponty rá​mu​ta​tott. „A Nyelv – mond​ja Viggo Brondal is – tisz​tán el​vont en​ti​tás, ame​lyet a be​széd vég​te​le​nül vál​to​za​tos mó​don re​a​li​zál.” Nyelv és Be​széd te​hát a köl​csö​nös egy​más​ban fog​la​lás vi​szo​nyá​ban van. Egy​részt a Nyelv „az azo​nos kö​zös​ség​hez tar​to​zó szub​jek​tu​mok​ban a Be​széd gya​kor​la​ta ál​tal fel​hal​mo​zott kin​csek tá​ra”, és mi​vel egye​di le​nyo​ma​tok kol​lek​tív össze​ge, az el​szi​ge​telt egyén szint​jén csak hi​á​nyos le​het; a Nyelv csak a „be​szé​lő tö​meg​ben” lé​te​zik tö​ké​le​te​sen; egy be​széd​egy​ség csak a nyelv min​tá​ja alap​ján ke​zel​he​tő. Más​részt vi​szont a nyelv csak a be​széd​ből ki​in​dul​va le​het​sé​ges: tör​té​ne​ti​leg a be​széd té​nyei min​dig meg​elő​zik a nyelv té​nye​it (a nyel​vet a be​széd fej​lesz​ti), ge​ne​ti​ku​san pe​dig a nyelv úgy jön lét​re az egyén​ben, hogy el​sa​já​tít​ja az őt kö​rül​ve​vő be​szé​det) a cse​cse​mő​nek nem ta​nít​ják a nyelv​tant és a szó​tárt, va​gyis, dur​ván fo​gal​maz​va, a nyel​vet. Vég​​ered​mény​ben a Nyelv egy​szer​re ter​mé​ke és esz​kö​ze a be​széd​nek: va​ló​di di​a​lek​ti​ká​ról van te​hát szó. Meg​je​gyez​zük (ez fon​tos tény, ami​kor át​té​rünk a szemiológiai táv​la​tok​ra), hogy (leg​alább​is Saussure-nél) a Be​széd​nek nem le​het nyel​vé​sze​te, mi​vel min​den be​széd – mi​helyt kom​mu​ni​ká​ci​ós fo​lya​mat​ként ra​gad​ják meg – már nyelv: csak a Nyelv​nek van tu​do​má​nya. Ez egy csa​pás​ra el​há​rít két kér​dést. Hasz​ta​lan azt kér​dez​ni, hogy a be​szé​det a nyelv előtt kell-e ta​nul​má​nyoz​ni, az al​ter​na​tíva kép​te​len​ség: a nyel​vé​szet​ben rög​tön csak an​nak a ta​nul​má​nyo​zá​sá​ba le​het be​le​fog​ni, ami ben​ne nyel​vi („glottikus”) [a langue-hoz tar​to​zó]. Azt a kér​dést is tel​je​sen hasz​ta​lan elő​re fel​ten​ni, ho​gyan vá​lasszuk el a nyel​vet a be​széd​től: ez nem egy elő​ze​tes lé​pés, ha​nem épp el​len​ke​ző​leg, ma​ga a nyel​vé​sze​ti (és ké​sőbb szemiológiai) ku​ta​tás lé​nye​ge: a nyel​vet a be​széd​től el​vá​lasz​ta​ni annyi, mint egy​ben meg​ala​poz​ni az ér​te​lem fo​lya​ma​tát.

I. 1. 5. Hjelmslev nem for​gat​ta fel a Nyelv/Beszéd saussure-i fel​fo​gá​sát, ha​nem ele​me​it for​má​li​sabb mó​don új​ra fel​osz​tot​ta. Ma​gá​ban a nyelv​ben (amely most is szem​ben áll a be​széd​ak​tus​sal) Hjelmslev há​rom sí​kot kü​lön​böz​tet meg: 1) a szkéma, ez a tisz​ta for​ma​ként vett nyelv (Hjelmslev in​ga​do​zott ab​ban, hogy e sík​nak a „rend​szer”, a „pattern” vagy a „váz” ne​vet ad​ja-e): ez a saussure-i nyelv, a ter​mi​nus szi​go​rú ér​tel​mé​ben (ilyen például a fran​cia r, fo​no​ló​gi​a​i​lag az op​po​zí​ci​ók so​ro​za​tá​ban el​fog​lalt he​lye alap​ján meg​ha​tá​roz​va); 2) a nor​ma, ez az anya​gi for​ma​ként vett nyelv: ezt már bi​zo​nyos tár​sa​dal​mi re​a​li​zá​ló​dás ha​tá​roz​za meg, de még füg​get​len e meg​nyil​vá​nu​lás rész​le​té​től (ilyen a szó​be​li fran​cia r, bár​ho​gyan ej​tik is ki, de nem az írott fran​cia r); 3) a hasz​ná​lat, ez az adott tár​sa​da​lom szo​ká​sa​i​nak összes​sé​ge​ként vett nyelv (ilyen bi​zo​nyos vi​dé​kek r-je). Be​széd, hasz​ná​lat, nor​ma és szkéma kö​zött kü​lön​fé​lék a meg​ha​tá​ro​zá​si vi​szo​nyok: a nor​ma meg​ha​tá​roz​za a hasz​ná​la​tot és a be​szé​det; a hasz​ná​lat meg​ha​tá​roz​za a be​szé​det, de a be​széd ál​tal is meg​ha​tá​ro​zott; a szkémát egy​szer​re ha​tá​roz​za meg a be​széd, a hasz​ná​lat és a nor​ma. Így (va​ló​já​ban) két alap​sík je​le​nik meg: 1) a szkéma, amely​nek el​mé​le​te össze​fo​nó​dik a for​ma és az in​téz​mény el​mé​le​té​vel; 2) a Norma-Használat-Beszéd-csoport, amely​nek el​mé​le​te a szubsz​tan​cia és a ki​vi​te​le​zés el​mé​le​té​vel esik egy​be. Mint​hogy – Hjelmslev sze​rint – a nor​ma tisz​tán mód​szer​ta​ni abszt​rak​ció, és a be​széd egy​sze​rű konk​re​ti​zá​lás („mu​lan​dó do​ku​men​tum”), vé​gül is a Szkéma/Használat új dichotó​miá​ját kap​juk, mely a Nyelv/Beszéd pá​rost vált​ja fel. A hjelmslevi át​dol​go​zás azon​ban nem kö​zöm​bös: a Nyelv fo​gal​mát (szkéma né​ven) gyö​ke​re​sen for​ma​li​zál​ja, és ki​kü​szö​bö​li a konk​rét be​szé​det, egy tár​sa​dal​mibb fo​ga​lom, a hasz​ná​lat ja​vá​ra. A nyelv for​ma​li​zá​lá​sa és a be​széd tár​sa​dal​ma​sí​tá​sa – ez a moz​gás le​he​tő​vé te​szi, hogy min​dent, ami „po​zi​tív” és „szubsztanciális”, a be​széd ol​da​lán, és min​dent, ami meg​kü​lön​böz​te​tő jel​le​gű, a nyelv ol​da​lán he​lyez​zünk el, ami​nek az az elő​nye, mint azon​nal lát​ni fog​juk, hogy meg​szű​nik a Nyelv és a Be​széd saussure-i meg​kü​lön​böz​te​té​se alap​ján ke​let​ke​zett egyik el​lent​mon​dás.

I. 1. 6. Ez a meg​kü​lön​böz​te​tés – bár​mi​lyen gon​do​lat​gaz​dag és bár​mi​lyen előny-
nyel jár is – va​ló​já​ban nem prob​lé​ma​men​tes. Itt most há​rom prob​lé​má​ra uta​lunk. Az el​ső a kö​vet​ke​ző: azo​no​sít​ha​tó-e a nyelv a kód​dal és a be​széd a köz​le​ménnyel? A hjelmslevi el​mé​let sze​rint ez az azo​no​sí​tás le​he​tet​len. P. Guiraud is el​ve​ti, mert – mint mond​ja – a kód kon​ven​ci​ói exp​li​ci​tek, a nyel​véi pe​dig im​p​li​​ci​tek. Biz​to​san el​fo​gad​ha​tó azon​ban a saussure-i né​ző​pont​ból, és A. Martinet is át​ve​szi. Ha​son​ló prob​lé​ma vet​he​tő fel, ami​kor a be​széd és a szin​tag​ma vi​szo​nyá​ra kér​de​zünk. A be​széd, lát​tuk, a hang​rez​gé​se​ken kí​vül a (vissza​té​rő) je​lek (vál​to​zó) kom​bi​ná​ci​ó​ja​ként ha​tá​roz​ha​tó meg; ma​gá​nak a nyelv​nek a szint​jén vi​szont már lé​tez​nek bi​zo​nyos meg​kö​vült szin​tag​mák (Saussure olyan össze​tett szót idéz, mint a magnanimus [nagy​lel​kű]). A nyel​vet a be​széd​től el​vá​lasz​tó kü​szöb – mi​vel „a kom​bi​ná​ció egy bi​zo​nyos fo​ka” al​kot​ja – így te​hát ke​​vés​sé szi​lárd is le​het. Az​óta be​ve​zet​ték a meg​kö​vült, ugyan​ak​kor nyel​vi (glot​​tikus) ter​mé​sze​tű szin​tag​mák elem​zé​sét is, mi​vel egy​ön​te​tű​en ve​tik alá ma​​​gu​kat a paradigmatikus vál​to​zás​nak (Hjelmslev ezt az elem​zést morfoszin​taxis​nak hív​ja). Saussure e je​len​ség​ről fu​tó​lag tett em​lí​tést: „Va​ló​szí​nű​leg lé​te​zik egy sor olyan mon​dat is, amely a nyelv​hez tar​to​zik, s ame​lye​ket nem az egyén​nek kell kom​bi​nál​nia.” Ha ezek a szte​re​o​tí​pi​ák a nyelv​hez tar​toz​nak és nem a be​széd​hez, és ha be​bi​zo​nyo​so​dik, hogy szá​mos szemiológiai rend​szer él ve​lük, ak​kor egy va​ló​di szin​tag​ma​nyel​vé​sze​tet kell min​den erő​sen szte​re​o​ti​pi​zált „írás” vo​nat​ko​zá​sá​ban szük​sé​ges​nek lát​nunk. Vé​gül a har​ma​dik prob​lé​ma, mely​re itt uta​lunk, a nyelv és a re​le​van​cia [pertinence] (va​gyis az egy​ség tu​laj​don​kép​pe​ni je​len​tő ele​me) köz​ti kap​cso​la​to​kat érin​ti. Egye​sek (ma​ga Trubetzkoy is) azo​no​sí​tot​ták a re​le​van​ci​át és a nyel​vet, ki​vet​ve így a nyelv​ből min​den nem-re​le​váns [non-pertinent] vo​nást, va​gyis a kom​bi​na​to​ri​kus vál​to​zó​kat. Ez az azo​no​sí​tás azon​ban prob​lé​mát okoz, mert lé​tez​nek kom​bi​na​to​ri​kus (el​ső pil​lan​tás​ra te​hát a be​széd​hez tar​to​zó) vál​to​zók, me​lyek még​is „meg​sza​bot​tak”, va​gyis „ön​ké​nye​sek”: a fran​ci​á​ban a nyelv elő​ír​ja, hogy az l zön​gét​len más​sal​hang​zó után zön​gét​len (oncle), zön​gés után pe​dig zön​gés (ongle), de ezek a té​nyek to​vább​ra is a fo​ne​ti​ká​hoz (és nem a fo​no​ló​gi​á​hoz) tar​toz​nak. Va​jon nem az-e az el​mé​le​ti kö​vet​kez​mé​nye, hogy fel kell té​te​lez​nünk: el​len​tét​ben Saussure ál​lí​tá​sá​val („a nyelv​ben csak kü​lönb​sé​gek van​nak”), még​is a nyelv​hez (az in​téz​mény​hez) tar​toz​hat az, ami nem meg​kü​lön​böz​te​tő jel​le​gű? Martinet így gon​dol​ja. Frei úgy pró​bál​ja Saussure-t et​től az el​lent​mon​dás​tól meg​kí​mél​ni, hogy a kü​lönb​sé​ge​ket a szub-fonémákban lo​ka​li​zál​ja: nem ma​ga a p lesz meg​kü​lön​böz​te​tő jel​le​gű, ha​nem csak a ben​ne meg​lé​vő más​sal​hang​zós, zár​hang​zós, zön​gét​len, la​bi​á​lis stb. je​gyek. Nem itt a he​lye, hogy e prob​lé​mák​ban ál​lást fog​lal​junk: szemio​ló​giai szem​pont​ból szük​sé​ges​nek tart​juk el​fo​gad​ni olyan szin​tag​mák és nem-je​len​tő vál​to​za​tok lé​te​zé​sét, me​lyek egy​szer​smind glottikusak, va​gyis a nyelv​hez tar​toz​nak. A nyel​vé​szet​nek ez a faj​tá​ja, me​lyet Saussure csak ke​vés​sé tu​dott elő​re lát​ni, nagy fon​tos​sá​gú le​het ott, ahol meg​kö​vült szin​tag​mák (vagy szte​re​o​tí​pi​ák) ural​kod​nak; két​ség​te​le​nül ez a hely​zet a tö​meg​nyel​vek [langages de masse] ese​té​ben, és min​den olyan eset​ben, ami​kor je​len​tés​sel nem bí​ró vál​to​za​tok má​sod​la​gos je​len​tők kor​pu​szát al​kot​ják. Két​ség​te​le​nül ilye​nek az erős kon​notációjú nyel​vek: a per​ge​tett r a de​no​tá​ció szint​jén egy​sze​rű kom​bi​ná​ci​ós vál​to​zat, de például a szín​há​zi nyelv​ben a pa​rasz​tos hang​súlyt je​lö​li, kö​vet​ke​zés​képp egy olyan kód ré​sze, amely nél​kül a „fa​lu​si jel​leg” köz​le​mé​nye nem len​ne sem ki​bo​csát​ha​tó, sem fel​fog​ha​tó.

I. 1. 7. Hogy a nyel​vé​sze​ti Nyelv/Beszéd dichotómiával vé​gez​zünk, két ide​kap​cso​ló​dó fo​ga​lom​ra uta​lunk, me​lye​ket Saussure óta vi​lá​gí​tot​tak meg. Az el​ső az idiolektus [az egyé​ni di​a​lek​tus] fo​gal​ma. Az idiolektus „az a nyel​ve​zet, me​lyet az egyes egyén be​szél” (Martinet), vagy más​ként „az egyén szo​ká​sa​i​nak össz​já​té​ka egy adott pil​la​nat​ban” (Ebeling). Jakobson vi​tat​ta e fo​ga​lom je​len​tő​sé​gét: a nyel​ve​zet min​dig szo​ci​a​li​zált, még egyé​ni szin​ten is, mert ha va​la​ki​hez be​szé​lünk, igyek​szünk töb​bé-ke​vés​bé az il​le​tő nyel​vén be​szél​ni, kü​lö​nö​sen szó​kin​cse vo​nat​ko​zá​sá​ban („a nyelv te​rü​le​tén nem lé​te​zik ma​gán​tu​laj​don”). Az idio​lek​tus te​hát nagy​mér​ték​ben il​lu​zó​ri​kus fo​ga​lom. Még​is fenn​tart​juk, hogy az idio​lek​tus hasz​no​san szol​gál​hat​ja a kö​vet​ke​ző re​a​li​tá​sok meg​je​lö​lé​sét: 1) az afá​zi​ás nyel​ve, va​gyis azé, aki nem ért meg má​so​kat, nem vesz fel a sa​ját ver​bá​lis mo​dell​jé​nek meg​fe​le​lő köz​le​ményt; ez a nyel​ve​zet tisz​ta idiolektus (Jakobson); 2) egy író „stí​lu​sa”, ak​kor is, ha ez a stí​lus olyan ver​bá​lis mo​del​lek bé​lye​gét hord​ja, ame​lyek a ha​gyo​mány​ból, te​hát a kö​zös​ség​től szár​maz​nak; 3) vé​gül sza​ba​don ki​ter​jeszt​het​jük az idiolektus fo​gal​mát, s úgy ha​tá​roz​hat​juk meg, mint egy nyel​vi kö​zös​ség nyel​ve​ze​tét, va​gyis olyan sze​mé​lyek cso​port​já​nak nyel​ve​ze​tét, akik min​den nyel​vi ki​je​len​tést azo​nos mó​don ér​tel​mez​nek. Az idiolektus ek​kor töb​bé-ke​vés​bé an​nak fe​lel​ne meg, amit más​hol írás [écriture] né​ven ír​tunk le. Ál​ta​lá​no​sít​va, azok a ta​po​ga​tó​zá​sok, ame​lyek​ről az idiolektus fo​gal​ma ta​nús​ko​dik, csak a be​széd és a nyelv kö​zöt​ti köz​ve​tí​tő en​ti​tás irán​ti szük​ség​le​tet tük​rö​zik (mint ezt már Hjelmslevnél a hasz​ná​lat el​mé​le​te is bi​zo​nyí​tot​ta), vagy – ha job​ban tet​szik – egy már in​téz​mé​nye​sí​tett be​széd irán​ti szük​ség​le​tet, ami azon​ban még nem for​ma​li​zál​ha​tó olyan ra​di​ká​li​san, mint a nyelv.

I. 1. 8. Ha el​fo​gad​juk a Nyelv/Beszéd és a Kód/Közlemény dichotómia azo​no​sí​tá​sát, meg kell em​lí​te​ni egy má​sik ide kap​cso​ló​dó fo​gal​mat, ame​lyet Jakobson a „ket​tős struk​tú​rák” [dup​lex structures] né​ven dol​go​zott ki. En​nél nem idő​zünk hossza​sab​ban, csak ar​ra uta​lunk, hogy „ket​tős struk​tú​rák” né​ven Jakobson a Kód/Közlemény ál​ta​lá​nos vi​szo​nyá​nak bi​zo​nyos sa​ját​sá​gos ese​te​it ta​nul​má​nyoz​za: a cirkularitás [kör​ben for​gó meg​ha​tá​ro​zás] két ese​tét és az át​fe​dés (overlapping) két ese​tét: 1) az idé​zett be​szé​det vagy az egy köz​le​mé​nyen be​lü​li köz​le​ményt (M/M): ez a köz​ve​tett stí​lus [style indirect] ál​ta​lá​nos ese​te; 2) a tu​laj​don​ne​ve​ket: a név min​den sze​mélyt je​löl, aki​hez hoz​zá van ren​del​ve, és nyil​ván​va​ló a kód cirkularitása (C/C): (Já​nos egy Já​nos​nak ne​ve​zett sze​mélyt je​lent); 3) az autonímia [ön​meg​ne​ve​zés] ese​tét („A pat​kány két szó​tag”): a szót itt sa​ját meg​je​lö​lé​sé​re al​kal​maz​zuk, a köz​le​mény mint​egy „meg​lo​va​gol​ja” a kó​dot (M/C): ez a struk​tú​ra fon​tos, mert ta​kar​ja a „tisz​tá​zó” ér​tel​me​zé​se​ket, va​gyis a kö​rül​írá​so​kat, szi​no​ni​má​kat és az egyik nyelv​ről a má​sik​ra va​ló for​dí​tá​so​kat. 4) Min​den bi​zonnyal az „át​vál​tók” (shifters) al​kot​ják a leg​ér​de​ke​sebb ket​tős struk​tú​rát; leg​hoz​zá​fér​he​tőbb pél​dá​juk a sze​mé​lyes név​más (én, te), az „indexikus szim​bó​lum”, amely egye​sí​ti ma​gá​ban a kon​ven​ci​o​ná​lis kap​cso​la​tot és az eg​zisz​ten​ci​á​lis kap​cso​la​tot. Az én va​ló​já​ban csak egy kon​ven​ci​o​ná​lis sza​bály se​gít​sé​gé​vel kép​vi​sel​he​ti tár​gyát (mely​nek ered​mé​nye, hogy az én a la​tin​ban ego, a né​met​ben ich stb.), más​fe​lől vi​szont a meg​szó​la​lót je​löl​ve, csak​is eg​zisz​ten​ci​á​li​san vo​nat​koz​hat a meg​szó​la​lás ese​mé​nyé​re. (C/M). Jakobson em​lé​kez​tet rá, hogy a sze​mé​lyes név​más​ok hosszú ide​ig a nyelv leg​pri​mi​tí​vebb ré​te​gé​nek szá​mí​tot​tak (Hum​boldt), de – sze​rin​te – épp el​len​ke​ző​leg, a Kód és a Köz​le​mény komp​lex és ki​fej​lett vi​szo​nyá​ról van szó: a sze​mé​lyes név​más​ok a gyer​me​ki nyelv leg​utol​só szer​ze​mé​nyei és az afá​zia leg​el​ső vesz​te​sé​gei: ne​he​zen ke​zel​he​tő át​vi​te​li ter​mi​nu​sok. Az át​vál​tók el​mé​le​tét, úgy tet​szik, még ke​vés​sé ak​náz​zák ki, még​is ele​ve na​gyon ter​mé​keny do​log meg​fi​gyel​ni – ha sza​bad így mon​da​ni – a köz​le​ménnyel har​co​ló kó​dot (en​nek a for​dí​tott​ja sok​kal ba​ná​li​sabb); ta​lán (és ez csak mun​ka​hi​po​té​zis) az át​vál​tók ol​da​lán – me​lyek, mint lát​tuk, Peirce ter​mi​no​ló​gi​á​ja sze​rint indexikus szim​bó​lu​mok – kel​le​ne ke​res​ni azok​nak a köz​le​mé​nyek​nek a szemiológiai meg​ha​tá​ro​zá​sát, ame​lyek a nyelv ha​tá​rán he​lyez​ked​nek el, ne​ve​ze​te​sen az iro​dal​mi be​széd bi​zo​nyos for​má​it.

I. 2.
Szemiológiai táv​la​tok

I. 2. 1. A Nyelv/Beszéd fo​ga​lom szo​ci​o​ló​gi​ai hor​de​re​je nyil​ván​va​ló. Már igen ko​rán hang​sú​lyoz​ták a saussure-i Nyelv és az egyé​ni meg​nyil​vá​nu​lá​sa​i​tól füg​get​len kol​lek​tív tu​dat durkheimi fel​fo​gá​sa kö​zöt​ti kéz​zel​fog​ha​tó ro​kon​sá​got; még azt is ál​lí​tot​ták, hogy Durkheim köz​vet​len ha​tást gya​ko​rolt Saussure-re. Saussure ál​lí​tó​lag nagy ér​dek​lő​dés​sel kí​sér​te a Durkheim és Tarde kö​zöt​ti vi​tát; a Nyelv​ről al​ko​tott fel​fo​gá​sa így ál​lí​tó​lag Durkheimtól szár​ma​zik, a Be​széd​ről al​ko​tott fel​fo​gá​sa pe​dig egy​faj​ta en​ged​mény az egyén​re vo​nat​ko​zó tarde-i né​ze​tek irá​nyá​ban. Ez a hi​po​té​zis el​vesz​tet​te ak​tu​a​li​tá​sát, mert a nyel​vé​szet a nyelv saussure-i fo​gal​má​ban min​de​nek​előtt az „ér​té​kek rend​sze​re” as​pek​tust fej​lesz​tet​te ki, ami oda ve​ze​tett, hogy el​fo​gad​ták a nyel​vi in​téz​mény im​ma​nens elem​zé​sé​nek szük​sé​ges​sé​gét: ez az im​ma​nen​cia el​len​tét​ben van a szo​ci​o​ló​gi​ai ku​ta​tás​sal. Te​hát, pa​ra​dox mó​don, nem a szo​ci​o​ló​gi​á​ban ta​lál​juk a Nyelv/Beszéd fo​ga​lom leg​jobb ki​fej​té​sét, ha​nem a fi​lo​zó​fi​á​ban: Merleau-Pontynál, aki fel​te​he​tő​leg a leg​el​ső fran​cia fi​lo​zó​fu​sok egyi​ke, aki Saussure iránt ér​dek​lőd​ni kez​dett – akár az​zal, hogy a be​szé​lő be​széd (szü​le​tő​ben lé​vő ki​fe​je​ző szán​dék) és a be​szélt be​széd (a nyelv ál​tal „meg​szer​zett ja​vak”, me​lyek Saussure „kin​cses​tár​ára” em​lé​kez​tet​nek) köz​ti el​len​tét for​má​já​ban át​vet​te a saussure-i meg​kü​lön​böz​te​tést, akár az​zal, hogy e fo​gal​mat ki​szé​le​sí​tet​te, ki​mond​ván: min​den fo​lya​mat fel​té​te​lez egy rend​szert. Így mun​ká​ló​dott ki egy im​már klasszi​kus​sá vált el​len​tét ese​mény és struk​tú​ra kö​zött, mely​nek ter​mé​keny vol​ta a Tör​té​ne​lem​ben köz​is​mert. A saussure-i fo​ga​lom – tud​juk – nagy fej​lő​dé​sen ment át az ant​ro​po​ló​gi​á​ban is. A Saussure-re va​ló uta​lás Claude Lévi-Strauss egész mun​kás​sá​gá​ban na​gyon is nyil​ván​va​ló, fö​lös​le​ges len​ne hang​sú​lyoz​ni, csu​pán a kö​vet​ke​zők​re em​lé​kez​te​tünk: a fo​lya​mat és a rend​szer (a Be​széd és a Nyelv) op​po​zí​ci​ó​ját konk​ré​tan tük​rö​zi a nők​kel va​ló kom​mu​ni​ká​ció és a ro​kon​sá​gi struk​tú​rák op​po​zí​ci​ó​ja; Lévi-Strauss szá​má​ra az op​po​zí​ci​ó​nak episztemológiai ér​té​ke van: a nyelv té​nye​i​nek ta​nul​má​nyo​zá​sa (a lévi-straussi ér​te​lem​ben, va​gyis a sta​tisz​ti​ka​i​val va​ló szem​be​ál​lí​tá​sá​ban) me​cha​ni​kus és struk​tu​rá​lis, a be​széd té​nye​i​nek ta​nul​má​nyo​zá​sa vi​szont a valószínűségszámítás, a makronyelvészet te​rü​le​té​re tar​to​zik; Saussure-nek az a tétele,
 mi​sze​rint a nyelv, mely​ből az em​be​rek be​szé​dü​ket me​rí​tik, tu​dat​ta​lan jel​le​gű, meg​ta​lál​ha​tó Lévi-Strauss egyik leg​ere​de​tibb és leg​ter​mé​ke​nyebb né​ze​té​ben, ne​ve​ze​te​sen ab​ban, hogy nem a tar​tal​mak tu​dat​ta​la​nok (Jung ar​che​tí​pu​sa​i​nak bí​rá​la​ta), ha​nem a for​mák, va​gyis a szim​bo​li​kus funk​ció. Ez a gon​do​lat kö​zel áll Lacanhoz, aki​nél ma​ga a vágy ta​go​ló​dik je​len​té​sek rend​sze​re​ként, s ez azt von​ja vagy kel​le​ne hogy ma​ga után von​ja, hogy a kol​lek​tív kép​ze​let​be​lit új mó​don ír​juk le, nem a „té​mái” alap​ján, mint ed​dig tet​ték, ha​nem for​mái és funk​ci​ói alap​ján; el​na​gyol​tab​ban, de vi​lá​go​sab​ban fo​gal​maz​va: in​kább a je​len​tői, mint a je​len​tett​jei alap​ján. E som​más uta​lá​sok jól ér​zé​kel​te​tik, hogy a Nyelv/Beszéd fo​ga​lom mi​lyen gaz​dag nyel​ven kí​vü​li és me​ta​nyel​vi fej​lő​dé​sen ment ke​resz​tül. Ki​mond​juk te​hát, hogy lé​te​zik egy ál​ta​lá​nos Nyelv/Beszéd ka​te​gó​ria, amely min​den je​len​tés​rend​szer​re ki​ter​jed. Jobb hí​ján meg​őriz​zük itt a Nyelv és Be​széd ter​mi​nu​so​kat, jól​le​het olyan kom​mu​ni​ká​ci​ók​ra al​kal​maz​zuk őket, ame​lyek​nek a szubsz​tan​ci​á​ja nem ver​bá​lis.

I. 2. 2. Lát​tuk, hogy a Nyelv és Be​széd szét​vá​lasz​tá​sa a nyel​vi elem​zés lé​nye​ge: alap​ta​lan len​ne te​hát, ha ezt a meg​kü​lön​böz​te​tést egy csa​pás​ra olyan tár​gyak, ké​pek vagy vi​sel​ke​dé​sek rend​sze​re​i​re ja​va​sol​nánk, me​lye​ket sze​man​ti​kai szem​pont​ból még nem ta​nul​má​nyoz​tak. Leg​föl​jebb elő​re lát​ha​tó, hogy az egyik vagy má​sik ilyen fel​té​te​le​zett rend​szer ese​té​ben a té​nyek bi​zo​nyos osz​tá​lyai a Nyelv ka​te​gó​ri​á​já​hoz, más osz​tá​lyai pe​dig a Be​széd ka​te​gó​ri​á​já​hoz tar​toz​nak, de rög​tön hoz​zá​fűz​ve: a szemiológiára va​ló át​vi​tel so​rán a saussure-i meg​kü​lön​böz​te​tés mó​do​su​lá​so​kat szen​ved​het el, és ép​pen ezek​nek a meg​je​lö​lé​sé​ről lesz szó. Ve​gyük pél​dá​ul az öl​töz​kö​dést: a kom​mu​ni​ká​ció szubsz​tan​ci​á​ja alap​ján itt min​den bi​zonnyal há​rom kü​lön​bö​ző rend​szert kell meg​kü​lön​böz​tet​ni. Az írott, va​gyis egy di​vat​lap​ban a ta​golt nyelv se​gít​sé​gé​vel le​írt öl​töz​kö​dés​ben úgy​szól​ván nincs „be​széd”: a „le​írt” öl​töz​kö​dés so​ha​sem fe​lel meg a di​vat​sza​bá​lyok va​la​mi​lyen egyé​ni ki​vi​te​le​zés​ének, ez a je​lek és sza​bá​lyok rend​szer​sze​rű együt​te​se: Nyelv tisz​ta ál​la​pot​ban. A saussure-i sé​ma sze​rint a nyelv be​széd nél​kül nem le​het​sé​ges. A tényt itt az te​szi el​fo​gad​ha​tó​vá, hogy egy​fe​lől a di​vat nyel​ve nem a „be​szé​lő tö​meg​ből” áram​lik ki, ha​nem egy dön​tést ho​zó cso​port​ból, amely aka​rat​la​go​san dol​goz​za ki a kó​dot, más​fe​lől, a min​den Nyelv​ben ben​ne rej​lő abszt​rak​ció itt az írott nyelv for​má​já​ban ma​te​ri​a​li​zá​ló​dik: az (írott) di​va​tos öl​töz​kö​dés Nyelv az öl​töz​kö​dé​si kom​mu​ni​ká​ció szint​jén és Be​széd a ver​bá​lis kom​mu​ni​ká​ció szint​jén. A fény​ké​pe​zett öl​töz​kö​dés​ben (az egy​sze​rű​ség ked​vé​ért fel​té​te​lez​ve, hogy nem ket​tő​zi meg egy ver​bá​lis le​írás) a Nyelv szin​tén a fashion-groupból szár​ma​zik, de már nem a ma​ga el​vo​nat​koz​ta​tott​sá​gá​ban adott, mert a fény​ké​pe​zett öl​töz​kö​dést min​dig egy egye​di nő vi​se​li. A di​vat​fény​kép az öl​töz​kö​dés fé​lig rend​szer​sze​rű ál​la​po​tát ad​ja, mert egy​részt a di​vat Nyel​vé​re egy ál-va​ló​sá​gos öl​töz​kö​dés​ből kell kö​vet​kez​tet​ni, más​részt az öl​tö​zet vi​se​lő​je (a le​fény​ké​pe​zett ma​ne​ken) – ha sza​bad így mon​da​ni – nor​ma​tív sze​mély, akit ka​no​ni​kus ál​ta​lá​nos​sá​ga sze​rint vá​lasz​ta​nak ki, aki, ily mó​don, meg​kö​vült „be​széd”, amely meg van foszt​va min​den kom​bi​na​to​ri​kus sza​bad​ság​tól. Vé​gül, a vi​selt (vagy va​ló​sá​gos) öl​tö​zet​ben – mint Trubetzkoy su​gall​ta – meg​ta​lál​juk a Nyelv és a Be​széd klasszi​kus meg​kü​lön​böz​te​té​sét. Az öl​töz​kö​dés Nyel​vét al​kot​ják: 1) a ru​ha​da​rab​ok, a ru​há​ba be​ál​lí​tott ré​szek vagy „rész​le​tek” op​po​zí​ci​ói, ame​lyek​nek a meg​vál​toz​ta​tá​sa ér​te​lem​mó​do​sí​tás​sal jár (sap​kát vagy ke​mény​ka​la​pot hor​da​ni: en​nek nem ugyan​az az ér​tel​me); 2) azok a sza​bá​lyok, ame​lyek a ru​ha​da​rab​ok egy​más​sal va​ló tár​sí​tá​sát akár a test hosszá​ban, akár a test szé​les​sé​gé​ben meg​szab​ják. Az öl​töz​kö​dés Be​szé​de ma​gá​ban fog​lal​ja a rend​sze​ren kí​vü​li elő​ál​lí​tás min​den té​nyét (tár​sa​dal​munk​ban ez már alig él to​vább) vagy az egye​di vi​se​le​tet (a ru​ha sza​bá​sa, a gon​do​zott​ság, a ko​pott​ság fo​ka, sze​mé​lyi kü​lönc​sé​gek, a ru​ha​da​rab​ok sza​bad tár​sí​tá​sa). A ru​há​za​tot (Nyelv) és az öl​tö​zé​ket (Be​széd) egye​sí​tő di​a​lek​ti​ka nem ha​son​lít a nyelv di​a​lek​ti​ká​já​ra: bi​zo​nyos, hogy az öl​tö​zé​ket min​dig a ru​há​zat​ból me​rí​tik (ki​vé​ve az ex​cent​ri​kus​ság ese​te​it, ami​nek egyéb​ként ugyan​csak meg​van​nak a ma​ga je​lei), de a ru​há​zat – leg​alább​is ma – meg​elő​zi az öl​tö​zé​ket, mert a „kon​fek​ci​ó​ból”, va​gyis egy ki​sebb​sé​gi cso​port​ból szár​ma​zik (no​ha az név​te​le​nebb, mint a nagy di​vat​cé​gek).

I. 2. 3. Ve​gyünk egy má​sik je​len​tés​rend​szert: a táp​lál​ko​zást. Itt ne​héz​ség nél​kül meg​ta​lál​juk a saussure-i meg​kü​lön​böz​te​tést. Az ét​ke​zés Nyel​vét al​kot​ják: 1) a ki​zá​rá​si sza​bá​lyok (ét​ke​zé​si ta​buk); 2) a meg​ha​tá​ro​zan​dó egy​sé​gek je​len​tés​hor​do​zó op​po​zí​ci​ói (pél​dá​ul: a sós/édes tí​pus); 3) a tár​sí​tá​si sza​bá​lyok, akár szi​mul​tá​nok (egy fo​gás szint​jén), akár szuk​cesszí​vek (egy me​nü szint​jén); 4) az el​fo​gyasz​tás il​lem​sza​bá​lyai, me​lyek ta​lán egy​faj​ta ét​ke​zé​si re​to​ri​ka​ként mű​köd​nek. Az ét​ke​zés rop​pant gaz​dag „be​szé​de” ma​gá​ban fog​lal​ja az el​ké​szí​tés és össze​tár​sí​tás min​den sze​mé​lyes (vagy csa​lá​di) vál​to​za​tát (egy csa​lád kony​há​ját, me​lyet bi​zo​nyos szo​ká​sok ha​tá​roz​nak meg, idiolektusnak le​het te​kin​te​ni). A me​nü például na​gyon jól szem​lél​te​ti a Nyelv és a Be​széd já​té​kát: min​den me​nü egy (nem​ze​ti vagy re​gi​o​ná​lis és tár​sa​dal​mi) struk​tú​rá​ra vo​nat​koz​tat​va jön lét​re, de ez a struk​tú​ra a na​pok​tól és a fel​hasz​ná​lók​tól füg​gő​en kü​lön​fé​le​kép​pen te​lí​tő​dik, aho​gyan egy nyel​vi „for​mát” azok a sza​bad va​ri​á​ci​ók és kom​bi​ná​ci​ók töl​te​nek ki, ame​lyek​re a be​szé​lő​nek a sa​já​tos köz​le​mény​hez szük​sé​ge van. A Nyelv és a Be​széd vi​szo​nya itt elég kö​zel áll ah​hoz, amit a nyel​ve​zet​ben ta​lá​lunk: az ét​ke​zé​si Nyel​vet, nagy​já​ból, a hasz​ná​lat, va​gyis a be​szé​dek egy​faj​ta ré​te​ge​ző​dé​se ad​ja; az egye​di újí​tás té​nyei (ki​ta​lált re​cep​tek) min​dig szert te​het​nek in​téz​mé​nye​sí​tett ér​ték​re. Az öl​töz​kö​dés rend​sze​ré​vel el​len​tét​ben, min​den eset​ben hi​ány​zik egy dön​tést ho​zó cso​port te​vé​keny​sé​ge: az ét​ke​zé​si nyelv csak​is egy szé​les​kö​rű​en kol​lek​tív hasz​ná​lat​ból vagy egy tisz​tán egyé​ni „be​széd”-ből ki​in​dul​va jön lét​re.

I. 2. 4. Hogy be​fe​jez​zük – egyéb​ként ön​ké​nye​sen – a Nyelv/Beszéd meg​kü​lön​böz​te​tés táv​la​ta​i​nak fel​vá​zo​lá​sát, be​mu​ta​tunk még né​hány el​kép​ze​lést, két olyan tár​gyi rend​szer​rel kap​cso​lat​ban, me​lyek​nek – bár igen kü​lön​bö​ző​ek – meg​van az a kö​zös vo​ná​suk, hogy egy dön​té​si (gyár​tá​si) cso​port​tól füg​ge​nek; ne​ve​ze​te​sen az au​tó​ról és a bú​tor​zat​ról van szó. Az au​tó ese​té​ben a „nyel​vet” a for​mák és a „rész​le​tek” együt​te​se al​kot​ja, ezek​nek struk​tú​rá​ja (a „pél​dá​nyok” szá​má​tól füg​get​le​nül) a pro​to​tí​pu​sok dif​fe​ren​ci​á​ló össze​ha​son​lí​tá​sa ré​vén szer​ve​ző​dik. A „be​széd” nagy​mér​ték​ben re​du​kált, hi​szen ugyan​azon az élet​szín​vo​na​lon rend​kí​vül szűk a mo​dell meg​vá​lasz​tá​sá​nak le​he​tő​sé​ge: a vá​lasz​tá​si sza​bad​ság csak két vagy há​rom mo​dell​re, és azon be​lül a szín​re vagy a kel​lé​kek​re kor​lá​to​zó​dik. De az au​tó mint tárgy fo​gal​mát itt ta​lán át kel​le​ne ala​kí​ta​ni az au​tó mint tény fo​gal​má​vá: ek​kor az au​tó​ve​ze​tés​ben ta​lál​juk meg a tárgy hasz​ná​la​tá​nak vál​to​za​ta​it, me​lyek rend​sze​rint a be​széd sík​ját al​kot​ják. A fel​hasz​ná​ló itt va​ló​ban nem hat​hat köz​vet​le​nül a mo​dell​re, hogy kom​bi​nál​ja an​nak egy​sé​ge​it; ki​vi​te​le​zé​si sza​bad​sá​ga egy hasz​ná​la​ti mód, mely az idő​ben fej​lő​dik ki, és ame​lyen be​lül a nyelv​ből szár​ma​zó „for​mák​nak” – ah​hoz, hogy ak​tu​a​li​zá​lód​ja​nak – bi​zo​nyos gya​kor​la​tok köz​ve​tí​tő kö​ze​gén kell át​men​ni​ük. Vé​gül, a bú​tor​zat – az utol​só rend​szer, mely​ről sze​ret​nék né​hány szót ej​te​ni – szin​tén sze​man​ti​kai tárgy. A „nyel​vet” egy​szer​re al​kot​ják a funk​ci​o​ná​li​san azo​nos bú​to​rok (két szek​rény​tí​pus, két ágy​tí​pus stb.) op​po​zí​ci​ói, ame​lyek kö​zül mind​egyik – „stí​lu​sá​tól” füg​gő​en – más ér​te​lem​re utal, va​la​mint a kü​lön​bö​ző egy​sé​gek tár​sí​tá​si sza​bá​lyai a he​lyi​ség szint​jén („be​ren​de​zés”). A „be​szé​det” itt azok a je​len​tés nél​kü​li vál​to​za​tok ala​kít​ják, ame​lye​ket a fel​hasz​ná​ló egy egy​ség​hez hoz​zá​ad​hat (például va​la​mi​lyen ele​met bar​ká​csol​va) vagy pe​dig a bú​to​rok sza​bad tár​sí​tá​sá​nak le​he​tő​sé​gei.

I. 2. 5. A leg​ér​de​ke​sebb rend​sze​rek – leg​alább​is a tö​meg​kom​mu​ni​ká​ció szo​ci​o​ló​gi​á​já​ra tar​to​zók kö​zül – komp​lex rend​sze​rek, ame​lyek​ben kü​lön​bö​ző szubsz​tan​ci​ák van​nak. A film​ben, a te​le​ví​zi​ó​ban és a rek​lám​ban az ér​te​lem ké​pek, han​gok és fel​irat​ok ta​lál​ko​zá​sá​nak az ered​mé​nye; ko​rai len​ne még, ha ezek​ben a rend​sze​rek​ben rög​zí​te​nénk a nyel​vi té​nyek és a be​széd​té​nyek osz​tá​lyát; egy​részt azért, mert még nincs el​dönt​ve, hogy egy ilyen komp​lex rend​szer „nyel​ve” ere​de​ti-e, vagy csak a ré​szét ké​pe​ző ki​se​gí​tő „nyel​vek​ből” te​vő​dik össze, más​részt azért, mert eze​ket a ki​se​gí​tő nyel​ve​ket még nem ele​mez​ték (is​mer​jük a nyel​vé​sze​ti „nyel​vet”, de nem is​mer​jük a ké​pek vagy a ze​ne „nyel​vét”). A Saj​tót il​le​tő​en, me​lyet jog​gal te​kint​he​tünk önál​ló je​len​tés​rend​szer​nek – még ak​kor is, ha csak az írott ele​me​i​re szo​rít​ko​zunk – szin​te sem​mit sem tu​dunk egy nyel​vi je​len​ség​ről, ho​lott an​nak, úgy tet​szik, igen fon​tos sze​rep jut ben​ne: ez a konnotáció, va​gyis a má​sod​la​gos ér​tel​mek rend​sze​ré​nek ki​fej​lő​dé​se. Ez a rend​szer a tu​laj​don​kép​pe​ni nyel​ven – ha sza​bad így mon​da​ni – élős​kö​dik. Ez a má​sod​la​gos rend​szer ma​ga is „nyelv”, hoz​zá vi​szo​nyít​va fej​lőd​nek ki be​széd​té​nyek, idiolektusok és ket​tős struk​tú​rák. Ezek​nek a komp​lex vagy konnotált (e két jegy nem egy​mást ki​zá​ró) rend​sze​rek​nek az ese​té​ben nem le​het te​hát elő​re meg​ha​tá​roz​ni – még glo​bá​lis és hi​po​te​ti​kus mó​don sem – a nyelv té​nye​i​nek és a be​széd té​nye​i​nek osz​tá​lyát.

I. 2. 6. A Nyelv/Beszéd fo​gal​má​nak szemiológiai ki​ter​jesz​té​se nem megy anél​kül, hogy fel ne vet​ne bi​zo​nyos prob​lé​má​kat, me​lyek nyil​ván​va​ló​an azok​kal a pon​tok​kal es​nek egy​be, ahol a nyel​vé​sze​ti mo​dell már nem kö​vet​he​tő, és át​dol​go​zás​ra szo​rul. Az el​ső prob​lé​ma a rend​szer ere​de​tét érin​ti, va​gyis ma​gát a nyelv és a be​széd di​a​lek​ti​ká​ját. A be​szélt nyelv ese​té​ben sem​mi olyan nem ke​rül be a nyelv​be, amit a be​széd ki ne pró​bált vol​na; és for​dít​va, sem​mi​fé​le be​széd nem le​het​sé​ges (va​gyis nem fe​lel meg kom​mu​ni​ká​ci​ós funk​ci​ó​já​nak), ha nem a nyelv „kin​cses​tá​rá​ból” me​rí​tik. Ez a moz​gás – leg​alább​is rész​le​ge​sen – még az olyan rend​sze​rek moz​gá​sa, mint ami​lyen a táp​lál​ko​zás, no​ha az újí​tás egye​di té​nyei itt a nyelv té​nye​i​vé vál​hat​nak; a töb​bi szemiológiai rend​szer nagy ré​szé​ben azon​ban a nyel​vet nem a „be​szé​lő tö​meg”, ha​nem egy dön​té​si cso​port dol​goz​za ki. Eb​ben az ér​te​lem​ben azt mond​hat​nánk, a szemiológiai rend​sze​rek nagy ré​szé​ben a jel va​ló​ban „ön​ké​nyes”, mert mes​ter​sé​ge​sen ala​poz​za meg egy egy​ol​da​lú dön​tés. Min​dent össze​vé​ve, mes​ter​sé​ge​sen gyár​tott nyel​vek​ről, „lo​go​technikákról” van szó; a fel​hasz​ná​ló kö​ve​ti eze​ket a nyel​ve​ket, köz​le​mé​nye​ket („be​szé​de​ket”), me​rít be​lő​lük, de nem vesz részt a ki​dol​go​zá​suk​ban. A dön​tés​ho​zó cso​port, amely a rend​szer (és a ben​nük vég​be​me​nő vál​to​zá​sok) for​rá​sa, le​het töb​bé-ke​vés​bé szűk; le​het egy ma​gas mi​nő​sí​té​sű tech​nok​rá​cia (di​vat, au​tó); le​het egy ki​ter​jed​tebb, név​te​le​nebb cso​port (a lak​be​ren​de​zés mű​vé​sze​te, a kon​fek​ció). Ez a mes​ter​sé​ges jel​leg azon​ban még​sem vál​toz​tat​ja meg a kom​mu​ni​ká​ció in​téz​mé​nyes ter​mé​sze​tét, és meg​őriz bi​zo​nyos di​a​lek​ti​kát a rend​szer és a hasz​ná​lat kö​zött, mert, egy​részt a je​len​té​si „szer​ző​dést” a fel​hasz​ná​lók tö​mege be​tart​ja (kü​lön​ben a fel​hasz​ná​lót bi​zo​nyos társadalmonkívüliség bé​lyeg​zi meg: nem tud egye​bet kö​zöl​ni, mint ex​cent​ri​kus vol​tát), más​részt „a dön​tés út​ján” ki​dol​go​zott nyel​vek sem egé​szen sza​ba​dok („ön​ké​nye​sek”); a kö​zös​ség meg​határozólag hat rá​juk, leg​alább​is a kö​vet​ke​ző mó​do​kon: 1) ami​kor a tár​sa​dal​mak fej​lő​dé​se új szük​ség​le​te​ket hoz fel​szín​re (át​té​rés a fé​lig eu​ró​pai öl​töz​kö​dés​re a mai Af​ri​ká​ban, új ét​ke​zé​si szo​ká​sok meg​je​le​né​se az ipa​ri és vá​ro​si tár​sa​dal​mak​ban); 2) ami​kor gaz​da​sá​gi kény​sze​rek meg​szab​ják bi​zo​nyos anya​gok el​tű​né​sét vagy el​ter​je​dé​sét (mű​szá​lak); 3) ami​kor az ide​o​ló​gia kor​lá​toz​za a for​mák ki​ta​lá​lá​sát, ta​buk​nak ve​ti alá őket, és va​la​mi​lyen mó​don csök​ken​ti a „nor​má​lis” já​ték​te​rét. Tá​gab​ban fo​gal​maz​va: ami​ket a dön​tés​ho​zó cso​port dol​goz ki – va​gyis a logotechnikák –, azok ön​ma​guk​ban egy min​den​kor ál​ta​lá​no​sabb funk​ció ele​mei, s ez a kor​szak kol​lek​tív kép​ze​let​be​li​je: így a (szű​kebb cso​por​tok) tár​sa​dal​mi meg​ha​tá​ro​zó ere​je az egyé​ni újí​tás fö​lé ke​re​ke​dik, és ezek a tár​sa​dal​mi meg​ha​tá​ro​zott​sá​gok a ma​guk ré​szé​ről egy ant​ro​po​ló​gi​ai ter​mé​sze​tű vég​ső ér​te​lem​re utal​nak.

I. 2. 7. A kö​vet​ke​ző prob​lé​ma, me​lyet a Nyelv/Beszéd fo​ga​lom szemiológiai ki​ter​jesz​té​se vet fel, a „nyel​vek” és a „be​szé​dek” kö​zött lé​te​sít​he​tő „ter​je​del​mi” vi​szo​nyok​ra vo​nat​ko​zik. A be​szélt nyelv​ben nagy arány​ta​lan​ság van a nyelv mint sza​bá​lyok vé​ges együt​te​se és a „be​szé​dek” kö​zött, me​lyek e sza​bá​lyok alá es​nek, és gya​kor​la​ti​lag vég​te​len szá​mú​ak. Fel​te​he​tő, hogy egy olyan rend​szer, mint a táp​lál​ko​zás, szin​tén fon​tos ter​je​del​mi el​té​rést mu​tat, mi​vel a kony​hai „for​mák”, a ki​vi​te​le​zé​si mó​do​za​tok és kom​bi​ná​ci​ók szá​ma ma​gas. De lát​tuk, hogy az olyan rend​sze​rek​ben, mint az au​tó vagy a bú​tor​zat, a kom​bi​ná​ci​ós vál​to​za​tok és sza​bad tár​sí​tá​sok te​re ki​csi: cse​kély – leg​alább​is az in​téz​mény ál​tal is el​is​mert – moz​gá​si tér van a mo​dell és „ki​vi​te​le​zé​se” kö​zött. Olyan rend​sze​rek ezek, ame​lyek​ben sze​gé​nyes a „be​széd”. Az olyan kü​lö​nös rend​szer​ben, mint az írott di​vat, ez a be​széd majd​nem nul​la, oly​annyi​ra, hogy itt pa​ra​dox mó​don, egy be​széd nél​kü​li nyelv​vel van dol​gunk (ami, mint lát​tuk, le​he​tet​len, mert ezt a nyel​vet a hang​nyel​vi be​széd „tart​ja fenn”). Mind​ez nem aka​dá​lya an​nak, hogy – ha va​ló​ban lé​tez​nek be​széd nél​kü​li vagy na​gyon sze​gé​nyes be​szé​dű nyel​vek – felül ne vizs​gál​juk a saussure-i el​mé​le​tet, mely sze​rint a nyelv nem más, mint kü​lönb​sé​gek rend​sze​re (és eb​ben az eset​ben, mi​vel tel​je​sen „ne​ga​tív”, meg​ra​gad​ha​tat​lan a be​szé​den kí​vül), va​la​mint, hogy a Nyelv/Beszéd pá​rost egy har​ma​dik, je​len​tés előt​ti [presignifiant] elem​mel, anyag​gal vagy szubsz​tan​ci​á​val egé​szít​sük ki, ami a je​len​tés (szük​sé​ges) tá​masz​té​ka [support] len​ne. Eb​ben a ki​fe​je​zés​ben: „hosszú vagy rö​vid ru​ha”, a „ru​ha” egy vál​to​zó​nak (hosszú/rö​vid) – egy tel​jes egé​szé​ben az öl​töz​kö​dés nyel​vé​hez tar​to​zó vál​to​zó​nak – a tá​masz​té​ka. Ez a meg​kü​lön​böz​te​tés is​me​ret​len a be​szélt nyelv​ben, ahol a han​got – mi​vel köz​vet​le​nül je​len​tő​nek te​kint​jük – nem le​het egy moz​du​lat​lan és egy je​len​té​ses elem​re bon​ta​ni. A (nem-nyel​vi) szemiológiai rend​sze​rek​ben így há​rom (és nem két) sí​kot kel​le​ne el​fo​gad​nunk: az anyag, a nyelv és a hasz​ná​lat sík​ját. Ez nyil​ván​va​ló​an le​he​tő​vé te​szi, hogy szá​mí​tás​ba ve​gyük a „ki​vé​te​le​zés” nél​kü​li rend​sze​re​ket, mi​vel az el​ső elem biz​to​sít​ja a nyelv anya​gi​sá​gát: ez an​nál is in​kább el​fo​gad​ha​tó ki​egé​szí​tés, mint​hogy ge​ne​ti​ku​san ma​gya​ráz​ha​tó: ha ezek​ben a rend​sze​rek​ben a nyelv​nek „anyag​ra” van szük​sé​ge (és nem „be​széd​re”), ez azért van, mert ere​de​tük – az em​be​ri nyelv​vel el​len​tét​ben – ál​ta​lá​ban a hasz​nos​ság​gal és nem a je​len​tés​hor​do​zás​sal kap​cso​la​tos.

II.
Je​len​tett és je​len​tő

II. 1.
A jel

II. 1. 1. A je​len​tett és a je​len​tő – Saussure ter​mi​no​ló​gi​á​já​ban – a jel össze​te​vői. Már​most, ez a jel mű​szó, amely (a te​o​ló​gi​á​tól az or​vos​tu​do​má​nyig) a leg​kü​lön​bö​zőbb szó​tá​rak​ban meg​ta​lál​ha​tó és amely​nek tör​té​ne​te (az Evan​gé​li​um​tól a ki​ber​ne​ti​ká​ig) igen gaz​dag, ma​ga is na​gyon bi​zony​ta​lan ér​tel​mű. Mi​e​lőtt rá​tér​nénk Saussure ér​tel​me​zé​sé​re, szól​nunk kell ar​ról a fo​gal​mi me​ző​ről is, amely​ben a jel he​lyet fog​lal, egyéb​ként – mint lát​ni fog​juk – in​ga​tag he​lyet. A jel – a szer​zők ké​nyé​től-ked​vé​től füg​gő​en – ha​son​ló és nem-ha​son​ló mű​sza​vak so​rá​ba il​lesz​ke​dik be​le: szig​nál, in​dex, ikon, szim​bó​lum, al​le​gó​ria – ezek a jel leg​főbb ve​tély​tár​sai. Néz​zük elő​ször a mű​sza​vak kö​zös ele​mét: mind​egyi​kük szük​ség​kép​pen két relátum köz​ti vi​szony​ra utal; ez a vo​nás te​hát nem al​kal​mas a so​ro​zat mű​sza​va​i​nak meg​kü​lön​böz​te​té​sé​re. Az ér​te​lem vál​to​zá​sa​it más vo​ná​sok se​gít​sé​gé​vel tud​juk csak meg​ra​gad​ni, s eze​ket itt egy al​ter​na​tí​va (je​len​lét/tá​vol​lét) for​má​já​ban ad​juk meg: 1) a vi​szony ma​gá​ban fog​lal​ja-e vagy nem az egyik relátum [a két vi​szo​nyí​tott tag egyi​ke] pszi​chi​kus áb​rá​zo​lá​sát; 2) a vi​szony ma​gá​ban fog​lal​ja-e vagy nem a két relátum köz​ti ana​ló​gi​át; 3) a két relátum köz​ti kap​cso​lat (az in​ger és a rá adott vá​lasz) köz​vet​len-e vagy nem; 4) a relátumok pon​to​san egy​be​es​nek-e, vagy el​len​ke​ző​leg, az egyik a má​sik​ra „tor​ló​dik”; 5) a vi​szony ma​gá​ban fog​lal-e vagy nem eg​zisz​ten​ci​á​lis kap​cso​la​tot az​zal, aki hasz​nál​ja. A me​ző min​den egyes mű​sza​va an​nak alap​ján kü​lön​bö​zik szom​széd​já​tól, hogy ezek a je​gyek po​zi​tí​vak-e vagy ne​ga​tí​vak (meg​je​löl​tek-e vagy nem-meg​je​löltek). Hoz​zá kell ten​nünk, hogy a me​ző fel​osz​tá​sa a szer​zők​től füg​gő​en vál​to​zik, ami ter​mi​no​ló​gi​ai el​lent​mon​dá​so​kat von ma​ga után. Ezek az el​lent​mon​dás​ok könnyen ki​bo​goz​ha​tók, ha négy kü​lön​bö​ző szer​ző – He​gel, Peirce, Jung és Wallon – alap​ján fel​vá​zol​juk a je​gyek és mű​sza​vak ta​lál​ko​zá​sá​nak tab​ló​ját. (Az egyes je​gyek​re va​ló uta​lás – meg​je​lölt-e vagy nem-meg​je​lölt – egyes szer​zők​nél hi​á​nyoz​hat):

	
	Szig​nál
	In​dex
	Ikon
	Szim​bó​lum
	Jel
	Al​le​gó​ria

	1. Áb​rá​zo​lás
	Wallon –
	Wallon –
	
	Wallon +
	Wallon +
	

	2. Ana​ló​gia
	
	
	

Peirce +
	Hegel +
Wallon +
Peirce –
	Hegel –
Wallon –
	

	3. Közvetlenség
	Wallon +
	Wallon –
	
	
	
	

	4. Megfelelés
	
	
	
	Hegel –
Jung –
Wallon –
	Hegel –
Jung +
Wallon +
	

	5. Egzisztencia-
    litás
	Wallon +
	Wallon –
Peirce +
	
	
Peirce –
Jung +
	
	

Jung –


Lát​juk, hogy a ter​mi​no​ló​gi​ai el​lent​mon​dás lé​nye​gé​ben az in​de​xet (Peirce-nél az in​dex eg​zisz​ten​ci​á​lis, Wallonnál nem az) és a szim​bó​lu​mot érin​ti. He​gel​nél és Wallonnál ana​ló​gi​ás – vagy „mo​ti​vá​ci​ós” – kap​cso​lat van a szim​bó​lum két relátuma kö​zött; nem így Peirce-nél. To​váb​bá Peirce szá​má​ra a szim​bó​lum nem eg​zisz​ten​ci​á​lis, Jung szá​má​ra eg​zisz​ten​ci​á​lis. De azt is lát​juk, hogy ezek az (itt füg​gő​le​ge​sen ol​vas​ha​tó) el​lent​mon​dás​ok igen jól meg​ma​gya​ráz​ha​tók, vagy még in​kább: ki​egyen​lí​tik egy​mást, ha a mű​sza​va​kat ugyan​an​nak a szer​ző​nek a szint​jén el​tol​juk. Az el​to​lá​sok itt víz​szin​te​sen ol​vas​ha​tók: például He​gel​nél a szim​bó​lum ana​ló​gi​ás, el​len​tét​ben a jel​lel, amely nem az; Peirce-nél azért nem ana​ló​gi​ás, mert az ikon ve​he​ti fel ezt a je​gyet. Mind​ez, össze​fog​lal​va és szemiológiailag fe​jez​ve ki ma​gun​kat – ami e rö​vid ta​nul​mány cél​ja –, azt je​len​ti, hogy a me​ző sza​vai csak egy​más​sal va​ló (rend​sze​rint páronkénti) op​po​zí​ci​ók​ban nyer​nek ér​tel​met, és ha eze​ket az op​po​zí​ci​ó​kat meg​őriz​zük, az ér​te​lem nem lesz ho​má​lyos. Kü​lö​nö​sen a szig​nál és az in​dex, a szim​bó​lum és a jel, két olyan függ​vény​nek a vál​to​zó​ja, me​lyek ma​guk is ál​ta​lá​nos op​po​zí​ci​ó​ba ke​rül​het​nek, mint Wallonnál, aki​nek a ter​mi​no​ló​gi​á​ja a leg​tel​je​sebb és a leg​vi​lá​go​sabb; az ikon és az al​le​gó​ria vi​szont Peirce és Jung szó​tá​rá​ban egy​más​sal ha​tá​ros. Te​hát Wallonnál azt mond​juk, hogy a szig​nál és az in​dex a pszi​chi​kus áb​rá​zo​lás​tól men​tes relátumok csoportját al​kot​ják, míg a szem​ben ál​ló cso​port​ban, a szim​bó​lum​ban és a jel​ben van pszi​chi​kus áb​rá​zo​lás; ezen​fe​lül, a szig​nál köz​vet​len és eg​zisz​ten​ci​á​lis, szem​ben az in​dex​szel, amely nem az (csu​pán egy nyom); hogy vé​gül a szim​bó​lum​ban az áb​rá​zo​lás ana​ló​gi​ás és ina​dek​vát (a ke​resz​tény​ség „túl​megy” a ke​resz​ten), szem​ben a jel​lel, mely​ben a vi​szony nem mo​ti​vált és eg​zakt (nincs ana​ló​gia az ökör szó és az ökör kép​más kö​zött, me​lyet a relátuma tö​ké​le​te​sen fed).

II. 1. 2. A nyel​vé​szet​ben a jel fo​gal​ma nem vált ki össze​üt​kö​zést az egy​más​sal szom​szé​dos mű​sza​vak kö​zött. A je​len​tő és je​len​tett vi​szo​nyá​nak le​írá​sá​ban Saussure a szim​bó​lu​mot (mi​vel ez a mű​szó a mo​ti​vált​ság esz​mé​jét tar​tal​maz​ta) azon​nal ki​kü​szö​böl​te a jel ja​vá​ra, me​lyet (egy pa​pír​lap szí​né​nek és fo​nák​já​nak min​tá​já​ra) egy je​len​tő és egy je​len​tett vagy egy akusz​ti​kai kép és egy fo​ga​lom egy​sé​ge​ként ha​tá​ro​zott meg. Amíg Saussure meg nem ta​lál​ta a je​len​tő és je​len​tett sza​va​kat, a jel két​ér​tel​mű ma​radt, mert könnyen azo​no​sul​ha​tott ki​zá​ró​lag a je​len​tő​vel, már​pe​dig Saussure ezt min​den​áron el akar​ta ke​rül​ni. Mi​u​tán in​ga​do​zott a szóma és a széma [sôme és sème], a for​ma és esz​me, a kép és fo​ga​lom kö​zött, Saussure a je​len​tő és je​len​tett mel​lett kö​tött ki, me​lyek​nek egy​sé​ge al​kot​ja a je​let. Ez nagy hor​de​re​jű ja​vas​lat, amely​hez min​dig vissza kell tér​ni, mert haj​lan​dó​ság mu​tat​ko​zik ar​ra, hogy jel​nek a je​lö​lőt te​kint​sék, ho​lott két​ar​cú va​ló​ság​ról van szó. Eb​ből adó​dik – leg​alább​is Saussure-nél, Hjelmslevnél és Frei​nál – egy (fon​tos) kö​vet​kez​mény: mint​hogy a je​len​tet​tek a jel ré​szét al​kot​ják, a sze​man​ti​ká​nak a struk​tu​rá​lis nyel​vé​szet ré​szé​vé kell vál​nia; az ame​ri​kai mecha​ni​cistáknál vi​szont a je​len​tet​tek olyan szubsz​tan​ci​ák, ame​lye​ket ki kell űz​ni a nyel​vé​szet​ből és át kell irá​nyí​ta​ni a pszi​cho​ló​gia te​rü​le​té​re. Saussure óta a nyel​vé​sze​ti jel fo​gal​ma a ket​tős artikuláció
 el​vé​vel gaz​da​go​dott, mely​nek je​len​tő​sé​gét Martinet emel​te ki, oly​annyi​ra, hogy azt tet​te a nyel​ve​zet de​fi​ní​ci​ós kri​té​ri​u​má​vá. A nyel​vi je​lek kö​zött meg kell kü​lön​böz​tet​ni a) je​len​tés​sel bí​ró egy​sé​ge​ket, me​lyek kö​zül mind​egyik​nek van ér​tel​me (a „sza​vak”, vagy hogy pon​to​sab​bak le​gyünk, a „monémák”), és ame​lyek az el​ső ta​go​lást al​kot​ják, va​la​mint b) meg​kü​lön​böz​te​tő egy​sé​ge​ket, me​lyek a for​ma ré​szei, de köz​vet​le​nül nincs ér​tel​mük (a „han​gok” vagy in​kább a fo​né​mák), és ame​lyek a má​so​dik ta​go​lást al​kot​ják. A ket​tős ta​go​lás ma​gya​ráz​za meg az em​be​ri nyelv gaz​da​sá​gos​sá​gát; olyan, mint egy nagy​tel​je​sít​mé​nyű se​bes​ség​vál​tó, ami pél​dá​ul olyas​mit tesz le​he​tő​vé, hogy az ame​ri​kai spa​nyol mind​össze 21 meg​kü​lön​böz​te​tő egy​ség se​gít​sé​gé​vel száz​ezer je​len​tés​sel bí​ró egy​sé​get tud ké​pez​ni.

II. 1. 3. A jel te​hát je​len​tő​ből és je​len​tett​ből te​vő​dik össze. A je​len​tők sík​ja al​kot​ja a ki​fe​je​zés sík​ját, a je​len​tet​tek sík​ja a tar​ta​lom sík​ját. Hjelmslev mind​két sík vo​nat​ko​zá​sá​ban be​ve​ze​tett egy olyan meg​kü​lön​bö​ze​tést, amely igen fon​tos le​het a szemiológiai (és nem​csak a ling​visz​ti​kai) jel ta​nul​má​nyo​zá​sá​ban. Sze​rin​te mind​két sík két ré​te​get fog​lal ma​gá​ban: a for​mát és a szubsz​tan​ci​át. Ki kell tar​ta​ni e két ki​fe​je​zés új​faj​ta meg​ha​tá​ro​zá​sa mel​lett, mert mind​ket​tő​nek sú​lyos szó​tá​ri múlt​ja van. A nyel​vé​szet a for​mát ír​hat​ja le ki​me​rí​tő​en, egy​sze​rű​en és össze​füg​gő​en (ezek episztemológiai kri​té​ri​u​mok), anél​kül, hogy bár​mi​lyen nyel​ven kí​vü​li pre​misszá​hoz kel​le​ne fo​lya​mod​nia. A szubsz​tan​cia a nyel​vi je​len​sé​gek azon as​pek​tu​sa​i​nak összes​sé​ge, ame​lyek nem ír​ha​tók le nyel​ven kí​vü​li pre​misszák nél​kül. Mi​vel ez a két ré​teg meg​ta​lál​ha​tó mind a ki​fe​je​zés, mind a tar​ta​lom sík​ján, van te​hát: 1) a ki​fe​je​zés​nek egy szubsz​tan​ci​á​ja, például a hang​zás​sal kap​cso​la​tos, hang​kép​zé​si, nem-funk​ci​o​ná​lis szubsz​tan​cia, amellyel a fo​ne​ti​ka és nem a fo​no​ló​gia fog​lal​ko​zik; 2) a ki​fe​je​zés​nek egy for​má​ja, ame​lyet a paradigmatikus és a szin​ta​xis​sza​bá​lyok al​kot​nak (meg​je​gyez​zük, hogy ugyan​an​nak a for​má​nak le​het két kü​lön​bö​ző szubsz​tan​ci​á​ja, egy hang​zás​sal kap​cso​la​tos és egy írás​be​li szubsz​tan​cia); 3) a tar​ta​lom​nak egy szubsz​tan​ci​á​ja, ilyen pél​dá​ul a je​len​tett ér​zel​mi, ide​o​ló​gi​ai vagy egy​sze​rű​en fo​gal​mi as​pek​tu​sa, „po​zi​tív” ér​tel​me; 4) a tar​ta​lom​nak egy for​má​ja: a je​len​tet​tek egy​más kö​zöt​ti for​má​lis szer​ve​ző​dé​se egy sze​man​ti​kai jegy
 hi​á​nya vagy meg​lé​te ré​vén. Ezt az utób​bi fo​gal​mat ne​héz meg​ra​gad​ni, mert az em​be​ri nyelv vo​nat​ko​zá​sá​ban le​he​tet​len el​vá​lasz​ta​nunk a je​len​tet​tet a je​len​tő​től. De ép​pen ezért, a for​ma/szubsz​tan​cia fel​osz​tás hasz​nos és könnyen ke​zel​he​tő le​het a szemiológiában a kö​vet​ke​ző ese​tek​ben: 1) ami​kor olyan rend​sze​rek​kel ál​lunk szem​ben, ahol a je​len​tet​tek más szubsz​tan​ci​á​ban szubsztancializálódnak, mint a sa​ját rend​sze​rü​ké (ilyen, mint lát​tuk, az írott di​vat ese​te); 2) ami​kor egy tár​gyi rend​szer olyan szubsz​tan​ci​át hor​doz, amely köz​vet​le​nül és funk​ci​o​ná​li​san nem-je​len​tő, de bi​zo​nyos szin​ten egy​sze​rű​en hasz​nos​sá​gi jel​le​gű: ez és ez a fo​gás szol​gál​hat egy szi​tu​á​ció je​len​té​sé​re, de egy​szer​smind táp​lál​ko​zás​ra is.

II. 1. 4. Mind​ez ta​lán le​he​tő​vé te​szi, hogy elő​re lás​suk a szemiológiai jel ter​mé​sze​tét a nyel​vi jel​hez vi​szo​nyít​va. A szemiológiai jel is – mint mo​dell​je – je​len​tő​ből és je​len​tett​ből te​vő​dik össze (a lám​pa szí​ne például a köz​úti köz​le​ke​dés sza​bá​lyai sze​rint for​ga​lom​irá​nyí​tó pa​rancs), de el​sza​kad tő​le a szubsz​tan​cia szint​​jén. Sok szemiológiai rend​szer​nek (tár​gyak, gesz​tu​sok, képek
) olyan kife​je​zés​szubsztan​ciája van, mely​nek lé​te nem a je​len​tés​ben rej​lik: ezek gyak​ran hasz​ná​la​ti tár​gyak, me​lye​ket a tár​sa​da​lom je​len​té​si cél​lal hasz​nál fel: az öl​töz​kö​dés vé​de​lem​re szol​gál, az ét​ke​zés táp​lál​ko​zás​ra, de ar​ra is szol​gál​nak, hogy va​la​mit je​lent​se​nek. Azt ja​va​sol​juk, hogy eze​ket a hasz​nos​sá​gi ere​de​tű funk​ci​o​ná​lis szemiológiai je​le​ket ne​vez​zük funk​ció​je​lek​nek. A funk​ció​jel ket​tős moz​gás​ról ta​nús​ko​dik, ame​lyet ele​mez​ni kell. Elő​ször (ez a le​bon​tás tisz​tán ope​ra​tív jel​le​gű, és nem fog​lal ma​gá​ban va​ló​di idő​be​li​sé​get), a funk​ció je​len​tés​sel ita​tó​dik át. Ez a szemantizálódás el​ke​rül​he​tet​len: ami​ó​ta a tár​sa​da​lom lé​te​zik, min​den hasz​ná​lat át​ala​kul e hasz​ná​lat je​lé​vé: az eső​ka​bát véd az eső el​len, de hasz​ná​la​ta el​vá​laszt​ha​tat​lan at​tól, hogy egy​ben egy bi​zo​nyos lég​kö​ri hely​zet je​le. Tár​sa​dal​munk csak szab​vá​nyo​sí​tott tár​gya​kat ál​lít elő: ezek a tár​gyak el​ke​rül​he​tet​le​nül egy mo​dell ki​vi​te​le​zé​sei, egy nyelv be​szé​dei, egy je​len​tő for​ma szubsz​tan​ci​ái. Ah​hoz, hogy va​la​mi​lyen nem-je​len​tő tár​gyat ta​lál​junk, egy tö​ké​le​te​sen rög​tön​zött esz​közt kel​le​ne el​kép​zel​nünk, amely​nek sem​mi kö​ze va​la​mi​lyen lé​te​ző mo​dell​hez (Claude Lévi-Strauss ki​mu​tat​ta, hogy az össze​bar​ká​csolt kis tárgy ma​ga is egy ér​te​lem ke​re​sé​se): a fen​ti fel​té​te​le​zés azon​ban töb​bé-ke​vés​bé sem​mi​lyen tár​sa​da​lom​ban sem vál​hat va​ló​ra. A hasz​ná​la​tok​nak ez az egye​te​mes szemantizálódása nagy hor​de​re​jű. Azt a tényt tük​rö​zi, hogy csak az va​ló​sá​gos, ami meg​ért​he​tő, és oda kel​le​ne ve​zet​nie, hogy a szo​ci​o​ló​gia és a szocio-logika vé​gül össze​ol​vad​jon. De ha egy​szer lét​re​jött a jel, a tár​sa​da​lom új​ra sze​re​pet jut​tat​hat ne​ki az​zal, hogy hasz​ná​la​ti tárgy​ként be​szél ró​la: a szőr​me​bun​dát úgy te​kin​tik, mint​ha csak a hi​deg el​le​ni vé​del​met szol​gál​ná. Ez a vissza​té​rő funk​ció​adás, amely​nek a lé​te​zés​hez má​sod​la​gos nyelv​re van szük​sé​ge, nem ugyan​az, mint az el​sőd​le​ges (egyéb​ként tisz​tán esz​mei) funk​ció​adás: az áb​rá​zolt funk​ció egy má​sod​la​gos (rej​tett) sze​man​ti​kai in​téz​mény​nek fe​lel meg, amely a konnotáció te​rü​le​té​re tar​to​zik. A funk​ció​jel te​hát – va​ló​szí​nű​leg – ant​ro​po​ló​gi​ai ér​té​kű, mint​hogy a funk​ció​jel az az egység, amely​ben a tech​ni​ka és a je​len​tő össze​kap​cso​ló​dik.

II. 2. A je​len​tett

II. 2. 1. A je​len​tett ter​mé​sze​te a nyel​vé​szet​ben olyan vi​ták​ra adott al​kal​mat, ame​lyek min​de​nek​előtt a je​len​tett „va​ló​di​sá​gá​nak” fo​ka kö​rül fo​rog​tak. Ab​ban min​den​eset​re egyet​ér​tés ural​ko​dik, hogy a je​len​tett nem „do​log”, ha​nem a „do​log” pszi​chi​kus áb​rá​zo​lá​sa. Lát​tuk, a jel walloni meg​ha​tá​ro​zá​sá​ban ez az áb​rá​zo​ló jel​leg a jel és a szim​bó​lum lé​nyeg​re uta​ló je​gye (el​len​tét​ben az in​dex​szel és a szig​nál​lal). Ma​ga Saussure is igen jól rá​mu​ta​tott a je​len​tett pszi​chi​kus ter​mé​sze​té​re, ami​kor fo​ga​lom​nak ne​vez​te. Az ökör szó je​len​tett​je nem az ökör ál​lat, ha​nem an​nak pszi​chi​kus ké​pe (ez fon​tos ah​hoz, hogy nyo​mon kö​ves​sük a jel ter​mé​sze​té​ről foly​ta​tott vi​tát). Ezek​re a vi​ták​ra azon​ban rá​nyom​ja bé​lye​gét a pszi​cho​lo​giz​mus. Ta​lán elő​nyö​sebb len​ne a szto​i​ku​sok elem​zé​sét kö​vet​ni; ők gon​do​san meg​kü​lön​böz​tet​ték a ί ή-t (a pszi​chi​kus áb​rá​zo​lást), a ό-t (a re​á​lis dol​got) és a ό-t (a „mond​ha​tót”). A je​len​tett nem a í, nem is a ό, ha​nem a ό. A je​len​tett, amely sem nem tu​da​ti ak​tus, sem nem re​a​li​tás, s csak a je​len​tés fo​lya​ma​tán be​lül ha​tá​roz​ha​tó meg – szin​te ta​u​to​lo​gi​ku​san –, az a „va​la​mi”, amit a jel hasz​ná​ló​ja raj​ta ért. Így épp a tisz​tán funk​ci​o​ná​lis meg​ha​tá​ro​zás​hoz té​rünk vissza: a je​len​tett a jel két relá​tu​mának egyi​ke; az egyet​len kü​lönb​ség, amely a je​len​tő​vel szem​be​ál​lít​ja, az, hogy az utób​bi köz​ve​tí​tő. A hely​zet lé​nye​gé​ben nem le​het más a szemi​o​ló​giá​ban sem, ahol a tár​gyak, ké​pek, gesz​tu​sok – amennyi​ben je​len​tők – va​la​mi olyas​mi​re utal​nak, ami csak ál​ta​luk mond​ha​tó, el​te​kint​ve at​tól a kö​rül​mény​től, hogy a szemiológiai je​len​tet​tet ma​guk​ra vál​lal​hat​ják a nyel​vi je​lek. Például azt mond​juk, hogy ez és ez a kö​tött ka​bát a hosszú, őszi er​dei sé​tá​kat je​len​ti; eb​ben az eset​ben a je​len​tet​tet nem​csak öl​töz​kö​dés​be​li je​len​tő​je (a kö​tött ka​bát) köz​ve​tí​ti, ha​nem egy be​széd​tö​re​dék is (ami nagy előny a ke​zel​he​tő​ség szem​pont​já​ból). Az izológia ne​vet le​het​ne ad​ni an​nak a je​len​ség​nek, mely​nek ré​vén a nyelv fel​is​mer​he​tet​le​nül és el​vá​laszt​ha​tat​la​nul „össze​ra​gaszt​ja” je​len​tő​it és je​​len​tett​je​it, kü​lön vé​ve a nem-izologikus rend​sze​re​ket (az el​ke​rül​he​tet​le​nül komp​lex rend​sze​re​ket), me​lyek​ben a je​len​tett egy​sze​rű​en oda​he​lyez​he​tő a je​len​tő​je mel​lé.

II. 2. 2. Ho​gyan osz​tá​lyoz​zuk a je​len​tet​te​ket? Tud​juk, hogy ez a mű​ve​let a sze​mi​ológiában alap​ve​tő, mert egyen​lő az​zal, hogy ki​fejt​jük a for​mát a tar​ta​lom​ból. Ami a nyel​vi je​len​tet​te​ket il​le​ti, két​fé​le osz​tá​lyo​zás kép​zel​he​tő el. Az el​ső kül​sőd​le​ges, a fo​gal​mak „po​zi​tív” (és nem pusz​tán meg​kü​lön​böz​te​tő jel​le​gű) tar​tal​má​ra hi​vat​ko​zik: ilye​nek Hal​lig és Wart​burg mód​szer​ta​ni cso​por​to​sí​tá​sai,

s még meg​győ​zőb​bek Trier fo​gal​mi me​zői és Matoré le​xi​ko​ló​gi​ai me​zői. Ezek​nek az osz​tá​lyo​zá​sok​nak (fő​leg Hal​lig és Wart​burg osz​tá​lyo​zá​sa​i​nak) struk​tu​rá​lis szem​pont​ból az a hi​bá​juk, hogy még túl​zot​tan a je​len​tet​tek (ide​o​ló​gi​ai) szubsz​tan​ci​á​já​ra, nem pe​dig a for​má​já​ra vo​nat​koz​nak. Ah​hoz, hogy el​jus​sunk egy va​ló​ban for​má​lis osz​tá​lyo​zás​hoz, előbb re​konst​ru​ál​nunk kell a je​len​tet​tek op​po​zí​ci​ó​it, és mind​egyi​kük​ben meg kell kü​lön​böz​tet​nünk egy re​le​váns (kom​mu​tábilis) jegyet.
 Ezt a mód​szert Hjelmslev, Sörensen, Prieto és Greimas aján​lot​ta. Hjelmslev például egy olyan monémát, mint „kan​ca”, két ki​sebb ér​tel​mes egy​ség​re bon​tott: „ló” + „nős​tény”; olyan egy​sé​gek​re, ame​lyek kommutál​hat​nak, és kö​vet​ke​zés​kép​pen ar​ra szol​gál​hat​nak, hogy új monémákat al​kos​sunk („disz​nó” + „nős​tény” = „ko​ca”, „ló” + „hím” = „cső​dör”). Prieto a „vir”-ben két kommutábilis je​let lát: „ho​mo” + „masculus”. Sörensen a ro​kon​sá​gi szó​kin​cset ve​ze​ti vissza „el​sőd​le​ges” ele​mek kom​bi​ná​ci​ó​já​ra („apa” = fér​fi szü​lő, „szü​lő” = fel​me​nő ágon az el​ső ős). Még egyet​len ilyen elem​zést sem vit​tek vé​gig. Vé​gül em​lé​kez​tet​ni kell ar​ra, hogy egyes nyel​vé​szek sze​rint a je​len​tet​tek nem ré​szei a nyel​vé​szet​nek – mely​nek csak a je​len​tők​kel kell fog​lal​koz​nia –, és a sze​man​ti​kai osz​tá​lyo​zás kí​vül esik a nyel​vé​szet feladatain.

II. 2. 3. A struk​tu​rá​lis nyel​vé​szet – bár​mennyi​re is fej​lett – még nem ala​poz​ta meg a sze​man​ti​kát, va​gyis a nyel​vi je​len​tet​tek for​má​i​nak osz​tá​lyo​zá​sát. Köny-
nyen be​lát​ha​tó te​hát, hogy je​len​leg nem le​het ja​vas​la​tot ten​ni a szemio​ló​giai je​len​tet​tek osz​tá​lyo​zá​sá​ra, el​te​kint​ve at​tól az eset​től, ami​kor az is​mert fo​​gal​mi me​zők​höz fo​lya​mo​dunk. Csak há​rom meg​jegy​zést koc​káz​ta​tunk meg. Az el​ső a szemiológiai je​len​tet​tek ak​tu​a​li​zá​lá​sá​nak mód​ját érin​ti. Ezek meg​je​len​het​nek izologikusan és nem-izologikusan. A má​so​dik eset​ben, a ta​golt nyelv​ben, vagy egy szó (week-end), vagy egy szó​cso​port (hosszú vi​dé​ki sé​ták) hor​doz​za őket. Ek​kor könnyebb őket ke​zel​ni, mert az elem​ző nem kény​sze​rül ar​ra, hogy a sa​ját me​ta​nyelv​ét eről​tes​se rá​juk, de ve​szé​lye​sebb is, mert a je​len​tet​tek szün​te​le​nül vissza​ve​zet​nek ma​gá​nak a nyelv​nek (egyéb​ként is​me​ret​len) sze​man​ti​kai osz​tá​lyo​zá​sá​ra, nem pe​dig egy olyan osz​tá​lyo​zás​ra, amely​nek alap​ja a meg​fi​gyelt rend​szer​ben van. A di​va​tos öl​töz​kö​dés je​len​tett​jei – még ha a di​vat​lap be​szé​de köz​ve​tí​ti is őket – nem fel​tét​le​nül úgy osz​la​nak meg, mint a nyelv je​len​tett​jei, mi​​vel nem is min​dig egy​for​mán „hosszú​ak” (itt egy szó, ott egy mon​dat). Az el​ső eset​ben – az izologikus rend​sze​rek ese​té​ben – a je​len​tett nem ma​te​ri​a​li​zá​ló​dik más​ban, mint ti​pi​kus je​len​tő​jé​ben, te​hát csak úgy ke​zel​he​tő, hogy rá​kény​sze​rí​tünk egy me​ta​nyel​vet. Például úgy kér​de​zünk meg em​be​re​ket ar​ról, hogy mi​lyen je​len​tést tu​laj​do​ní​ta​nak egy ze​nei da​rab​nak, hogy sza​vak​kal meg​ne​ve​zett je​len​tet​te​ket, lis​tát te​szünk elé​bük (szo​ron​ga​tó, vi​ha​ros, ko​mor, gyöt​rő stb.); ho​lott a va​ló​ság​ban mind​ezek a ver​bá​lis je​lek egyet​len ze​nei je​len​tet​tet al​kot​nak, me​lyet egyet​len szám​jegy kul​csá​val kel​le​ne je​löl​ni, amely nem fog​lal​na ma​gá​ban sem​mi​lyen ver​bá​lis szét​da​ra​bo​lást, sem​mi​lyen me​ta​fo​ri​kus hasz​​ná​la​tot. Ezek a me​ta​nyel​vek, me​lyek az elem​ző​től és ma​gá​ból a rend​szer​ből szár​maz​nak, min​den bi​zonnyal el​ke​rül​he​tet​le​nek, és ez te​szi prob​le​ma​ti​kus​sá a je​len​tet​tek elem​zé​sét vagy az ide​o​ló​gi​ai elem​zést; leg​alább el​mé​le​ti​leg kel​le​ne eze​ket szemiológiai ke​ret​ben el​he​lyez​ni. A má​so​dik meg​jegy​zés a sze​mio​ló​giai je​len​tet​tek ki​ter​jesz​té​sét érin​ti. Egy (egy​szer már for​ma​li​zált) rend​szer je​len​tett​je​i​nek együt​te​se egyet​len nagy funk​ci​ót ké​pez; már​most va​ló​szí​nű, hogy egyik rend​szer​ről a má​sik​ra át​tér​ve a nagy sze​man​ti​kai funk​ci​ók nem​csak érint​kez​nek egy​más​sal, ha​nem rész​le​ge​sen fe​dik is egy​mást. Az öl​töz​kö​dés je​len​tett​je​i​nek for​má​ja min​den bi​zonnyal rész​ben azo​nos az ét​ke​zé​si rend​szer je​len​tett​je​i​nek for​má​já​val, mert mind​ket​tőt a mun​ka és az ün​nep, a te​vé​keny​ség és a pi​he​nés nagy op​po​zí​ci​ó​ja ta​gol​ja. To​tá​lis ide​o​ló​gi​ai le​írás​ra kell te​hát tö​re​ked​nünk, amely ugyan​an​nak a szink​ró​ni​á​nak min​den rend​sze​ré​ben kö​zös. Vé​gül – ez a har​ma​dik meg​jegy​zés –, úgy te​kint​het​jük, hogy a (le​xi​kai) je​len​tők min​den rend​sze​ré​nek meg​fe​lel a je​len​tet​tek sík​ján a gya​kor​la​ti el​já​rá​sok és tech​​ni​kák egy kor​pu​sza. A je​len​tet​tek​nek ezek a kor​pu​szai a rend​sze​rek fo​gyasz​tói (va​gyis az „ol​va​sók”) ré​szé​ről (a „kul​tu​rá​lis” kü​lönb​sé​gek​től füg​gő​en) kü​lön​bö​ző tu​dá​so​kat fog​lal​nak ma​guk​ban, és ez a ma​gya​rá​za​ta an​nak, hogy ugyan​az a „lexie” (va​gyis nagy ol​va​sá​si egy​ség) az egyé​nek​től füg​gő​en kü​lön​bö​ző​kép​pen fejt​he​tő meg, bár to​vább​ra is egy bi​zo​nyos „nyelv​hez” tar​to​zik. Ugyan​ab​ban az egyén​ben együtt lé​tez​het több​fé​le szó​kész​le​ti hal​maz – kö​vet​ke​zés​képp a je​len​tet​tek több​fé​le kor​pu​sza –, s ez min​den​ki​ben töb​bé-ke​vés​bé „mély” ol​va​sa​to​kat ha​tá​roz meg.

II. 3.
A je​len​tő

II. 3. 1. A je​len​tő ter​mé​sze​té​ről – nagy vo​na​lak​ban – ugyan​azok az ész​re​vé​te​lek mond​ha​tók el, mint a je​len​tett ter​mé​sze​té​ről: tisz​ta relátum, meg​ha​tá​ro​zá​sa nem vá​laszt​ha​tó el a je​len​tett meg​ha​tá​ro​zá​sá​tól. Az egyet​len kü​lönb​ség az, hogy a je​len​tő – köz​ve​tí​tő. Szük​sé​ges szá​má​ra az anyag; de egy​fe​lől, ez nem ele​gen​dő ne​ki, más​fe​lől, a szemiológiában a je​len​tett is kö​tőd​het bi​zo​nyos anyag​hoz: a sza​vak anya​gá​hoz. A je​len​tő anya​gi​sá​ga még in​kább ar​ra kö​te​lez, hogy kü​lönb​sé​get te​gyünk anyag és szubsz​tan​cia kö​zött. A szubsz​tan​cia le​het anyag​ta​lan (a tar​ta​lom szubsz​tan​ci​á​já​nak ese​té​ben); te​hát csak annyit mond​ha​tunk, hogy a je​len​tő szubsz​tan​ci​á​ja min​dig anya​gi (han​gok, tár​gyak, ké​pek). A szemiológiá​ban, ahol kü​lön​bö​ző anya​gok​kal dol​go​zó ke​vert rend​sze​rek​kel van dol​gunk (hang és kép, tárgy és írás stb.), he​lyes lesz min​den olyan je​let, me​lyet egy és ugyan​azon anyag hor​doz, a ti​pi​kus jel fo​gal​ma alatt egye​sí​te​ni. A szó​be​li jel, a gra​fi​kus jel, az ikonikus jel, a gesz​tus​jel – ezek mind ti​pi​kus je​lek.

II. 3. 2. A je​len​tők osz​tá​lyo​zá​sa nem más, mint a rend​szer tu​laj​don​kép​pe​ni struk​​​tu​rá​lá​sa: a „vég​te​len” köz​le​ményt, me​lyet a ta​nul​má​nyo​zott kor​pusz szint​jén ki​bo​csá​tott köz​le​mé​nyek együt​te​se al​kot, a kom​mu​tá​ció pró​bá​já​nak se​gít​sé​gé​vel mi​ni​má​lis je​len​tő egy​sé​gek​re ta​gol​juk; eze​ket az egy​sé​ge​ket paradig​ma​tikus osz​tá​lyok​ba cso​por​to​sít​juk, és osz​tá​lyoz​zuk azo​kat a szintagmatikus vi​szo​nyo​kat, ame​lyek össze​kö​tik eze​ket az egy​sé​ge​ket. Ezek a mű​ve​le​tek (me​lye​ket a III. fe​je​zet​ben tár​gya​lunk) a szemiológiai vál​lal​ko​zás fon​tos ré​szét al​kot​ják; itt csak em​lé​kez​te​tünk rá​juk.

II. 4.
A je​len​tés

II. 4. 1. A jel a hang​zás, a vizualitás stb. (két​ar​cú) met​sze​te. A je​len​tést fel le​het fog​ni fo​lya​mat​ként; a je​len​tőt és a je​len​tet​tet egy ak​tus egye​sí​ti, és en​nek ered​mé​nye a jel. En​nek a meg​kü​lön​böz​te​tés​nek – ma​gá​tól ér​te​tő​dő​en – csak osz​tá​lyo​zá​si (és nem fe​no​me​no​ló​gi​ai) ér​té​ke van: el​ső​sor​ban azért, mert a je​len​tő és je​len​tett egye​sü​lé​se – ké​sőbb lát​ni fog​juk – nem me​rí​ti ki a sze​man​ti​kai ak​tust; a jel ér​té​ke ugyan​is a kör​nye​zet​től is függ; to​váb​bá azért, mert az em​be​ri szel​lem nem az egye​sí​tés, ha​nem a szét​da​ra​bo​lás [découpage] el​já​rá​sá​val él, hogy je​len​tést hoz​zon lét​re. Igaz​ság sze​rint a je​len​tés (szemiozisz) nem egy​ar​cu​la​tú lé​te​ző​ket egye​sít, nem két ta​got kö​ze​lít egy​más​hoz; an​nál az egy​sze​rű ok​nál fog​va, hogy a je​len​tő és a je​len​tett – mind​ket​tő egyi​de​jű​leg – tag és vi​szony. Ez a két​ér​tel​mű​ség za​vart okoz a je​len​tés írás​be​li áb​rá​zo​lá​sá​ban, még​is szük​sé​ges a szemiológiai be​széd​hez. Ez​zel kap​cso​lat​ban a kö​vet​ke​ző pró​bál​ko​zá​so​kat em​lít​jük meg:

[image: image5.wmf]ú

û

ù

ê

ë

é

S

S

:

el

rövidítéss

francia

1.
Je​len​tő

Jelentett

Saussure-nél a jel, szem​be​szö​kő​en, egy mélyenfekvő hely​zet füg​gő​le​ges ki​ter​jesz​té​se​ként je​le​nik meg: a nyelv​ben a je​len​tett va​la​mi​kép​pen a je​len​tő mö​gött van, s csak raj​ta ke​resz​tül ér​he​tő el, ho​lott ezek​ből a túl​sá​go​san tér​be​li me​ta​fo​rák​ból hi​ány​zik a je​len​tés di​a​lek​ti​kus ter​mé​sze​te, a jel zárt​sá​ga pe​dig csak a vi​lá​go​san meg​sza​kí​tott [diszkontinuus] rend​sze​rek szá​má​ra el​fo​gad​ha​tó.

2.
K R T. Hjelmslev a tisz​tán írá​sos áb​rá​zo​lást ré​sze​sí​tet​te előny​ben: a ki​fe​je​zés (K) sík​ja és a tar​ta​lom (T) sík​ja van egy​más​sal vi​szony​ban (R). A K R (K R T) kép​let se​gít​sé​gé​vel gaz​da​sá​go​san és me​ta​fo​ri​kus ha​mi​sí​tás nél​kül ad​​ha​tunk szá​mot a metanyelvekről vagy az egy​mást ke​resz​te​ző rend​sze​rek​ről.

3.
Je​len​tő

Jelentett

Lacan – akit Laplanche és Leclaire kö​vet – tériesített grafizmus hasz​nál, de ez két pont​ban még​is kü​lön​bö​zik a saussure-i áb​rá​zo​lás​tól: 1) a je​len​tő (J) glo​bá​lis, egy sok​szin​tű lánc (me​ta​fo​ri​kus lánc) al​kot​ja: je​len​tő és je​len​tett le​be​gő vi​szony​ban van​nak egy​más​sal, és csak bi​zo​nyos kap​cso​ló​dá​si pon​to​kon „es​nek egy​be”; 2) a je​len​tő (J) és a je​len​tett (j) köz​ti vá​lasz​tó​vo​nal​nak sa​ját ér​té​ke van (mellyel Saussure-nél nyil​ván​va​ló​an nem ren​del​ke​zett): ez a je​len​tett el​foj​tá​sát kép​vi​se​li.

4.
Je​len​tő  Je​len​tett. Vé​gül, a nem-izologikus rend​sze​rek​ben (va​gyis ame​lyek​ben a je​len​tet​te​ket egy má​sik rend​szer se​gít​sé​gé​vel ma​te​ri​a​li​zál​ják), nyil​ván​va​ló​an meg​en​ge​dett, hogy a vi​szonyt az ek​vi​va​len​cia () for​má​já​ban és ne az egyen​lő​ség (=) for​má​já​ban ter​jesszék ki.

II. 4. 2. Lát​tuk, a je​len​tő​ről mind​össze ennyit tud​tunk mon​da​ni: a je​len​tő a je​len​tett (anya​gi) köz​ve​tí​tő​je. Mi​lyen ter​mé​sze​tű ez a köz​ve​tí​tés? A nyel​vé​szet​ben ez a prob​lé​ma vi​tá​ra adott okot: min​de​nek​előtt ter​mi​no​ló​gi​ai vi​tá​ra, mert a dol​gok alap​já​ban vé​ve elég​gé vi​lá​go​sak (a szemiológiában ta​lán nem lesz​nek ennyi​re azok). Ki​in​dul​va ab​ból a tény​ből, hogy az em​be​ri nyelv​ben a han​gok ki​vá​lasz​tá​sát nem ma​ga az ér​te​lem ír​ja elő (az ökör sem​mi​ként sem kö​te​lez az ökör hang​sor​ra), Saussure a je​len​tő és a je​len​tett ön​ké​nyes vi​szo​nyá​ról be​szélt. Benveniste el​vi​tat​ta e mű​szó jo​go​sult​sá​gát, mond​ván, hogy ami ön​ké​nyes, az a je​len​tő és a je​len​tett „do​log” (az ökör hang​sor és az ökör ál​lat) vi​szo​nya. De lát​tuk, ma​gá​nál Saussure-nél a je​len​tett nem „a do​log”, ha​nem a do​log pszi​chi​kus áb​rá​zo​lá​sa (fo​ga​lom). A hang és az áb​rá​zo​lás tár​sí​tá​sa kol​lek​tív be​gya​kor​lás gyü​möl​cse (például a fran​cia nyelv meg​ta​nu​lá​sáé). Ez a tár​sí​tás – amely azo​nos a je​len​tés​sel – egy​ál​ta​lán nem ön​ké​nyes (egyet​len fran​ci​á​nak sem áll mód​já​ban meg​vál​toz​tat​ni), ha​nem na​gyon is szük​ség​sze​rű. Fel​me​rült így az a ja​vas​lat is, hogy a nyel​vé​szet​ben a je​len​tés le​gyen mo​ti​vá​lat​lan. Ez egyéb​ként rész​le​ges mo​ti​vá​lat​lan​ság (Saussure vi​szony​la​gos ana​ló​gi​á​ról be​szél): a je​len​tet​től a je​len​tő​ig – mint lát​ni fog​juk – van bi​zo​nyos mo​ti​vált​ság a hang​után​zó sza​vak (kor​lá​to​zott szá​mú) ese​té​ben és min​den olyan eset​ben, ami​kor a je​lek egy so​rát a nyelv az össze​té​tel vagy a szár​maz​ta​tás bi​zo​nyos pro​to​tí​pu​sá​nak után​zá​sá​val hoz​za lét​re. Ilyen az ún. pro​por​ci​o​ná​lis je​lek ese​te: pommier, poirier, abricotier (al​ma​fa, kör​te​fa, ba​rack​fa); a tö​vük és a szuf​fi​xu​muk mo​ti​vá​lat​lan, az össze​té​tel ana​ló​gi​á​ját kép​vi​se​lik. Ál​ta​lá​no​sab​ban szól​va: a nyelv​ben a je​len​tő és a je​len​tett vi​szo​nya el​vi​leg szer​ző​dés​sze​rű, de ez a szer​ző​dés kol​lek​tív, hosszú időn át vé​ső​dik be (Saussure azt mond​ja: „a nyelv min​dig örök​ség”), és kö​vet​ke​zés​képp va​la​mi​lyen mó​don meg​ho​no​so​dott, pol​gár​jo​got nyert. Lévi-Strauss – ha​son​ló​kép​pen – azt mond​ja, hogy a nyel​vi jel a pri​o​ri ön​ké​nyes, de nem ön​ké​nyes a posteriori. Ez a vi​ta ar​ra kész​tet, hogy be​ve​zes​sünk két ki​fe​je​zést, me​lyek a szemiológiára va​ló ki​ter​jesz​tés ese​té​ben hasz​no​sak lesz​nek: azt mond​juk, hogy egy rend​szer ön​ké​nyes, ami​kor je​lei nem szer​ző​dé​sen, ha​nem egy​ol​da​lú dön​té​sen ala​pul​nak: a nyelv​ben a jel nem ön​ké​nyes, de a di​vat​ban az; és hogy a jel mo​ti​vált, ami​kor je​len​tett​jé​nek és je​len​tő​jé​nek vi​szo​nya ana​ló​gi​ás (Buyssens a mo​ti​vált je​lek​re a sèmes intrinsèques [bel​ső jel​le​gű szémák], a mo​ti​vá​lat​lan je​lek​re a sèmes extrinsèques [kül​ső jel​le​gű szémák] ki​fe​je​zést ja​va​sol​ta). Le​het​nek te​hát ön​ké​nyes és mo​ti​vált, il​let​ve nem ön​ké​nyes és mo​ti​vá​lat​lan rend​sze​rek.

II. 4. 3. A nyel​vé​szet​ben a mo​ti​vált​ság a szár​maz​ta​tás vagy az össze​té​tel rész​le​ges sík​ján ír​ha​tó kö​rül. A szemiológiában – ez​zel el​len​tét​ben – ál​ta​lá​no​sabb prob​lé​má​kat vet fel. Egy​részt le​het​sé​ges, hogy nagy​mér​ték​ben mo​ti​vált rend​sze​re​ket ta​lá​lunk a nyel​ven kí​vül, s ek​kor meg kel​le​ne ál​la​pí​ta​ni, mi​lyen mó​don fér össze az ana​ló​gia a meg​sza​kí​tott jel​leg​gel, ami a je​len​tés​hez mind​ed​dig szük​sé​ges​nek lát​szik, va​la​mint azt, ho​gyan jö​het​nek lét​re paradigmatikus (te​hát vé​ges és ke​vés tag​gal ren​del​ke​ző) so​rok, ami​kor a je​len​tők ana​ló​gok: min​den bi​zonnyal ilye​nek a „ké​pek”, me​lyek​nek a szemiológiáját – a fen​ti okok​ból – még na​gyon ke​vés​sé dol​goz​ták ki. Más​részt, rop​pant va​ló​szí​nű, hogy a szemiológiai leltárbavétel ke​vert rend​sze​re​ket fog föl​fed​ni, me​lyek vagy na​gyon gyen​ge mo​ti​vá​ci​ó​kat, vagy – ha le​het így mon​da​ni – má​sod​la​gos mo​ti​vá​lat​lan​sá​gok​kal át​ita​tott mo​ti​vá​ci​ó​kat fog​nak tar​tal​maz​ni; mint​ha a jel a mo​ti​vált és a mo​ti​vá​lat​lan köz​ti konf​lik​tus​fé​le hor​do​zó​já​ul kí​nál​koz​nék; egy ki​csit már ilyen a nyelv leg-„motiváltabb” zó​ná​já​nak, a hang​után​zó sza​vak zó​ná​já​nak az ese​te is. Martinet meg​je​gyez​te, hogy a hang​után​zó mo​ti​vá​ci​ót a ket​tős ta​go​lás el​vesz​té​se kí​sé​ri (a jaj, mely csak a má​so​dik ta​go​lás​hoz tar​to​zik, a fáj ne​kem ket​tő​sen ta​golt szin​tag​mát he​lyet​te​sí​ti); a fáj​da​lom után​zá​sa azon​ban nem pon​to​san ugyan​az, például a fran​ci​á​ban (aïe) és a dán​ban (au). A mo​ti​vá​ció itt va​la​mi​lyen mó​don va​ló​ban fo​no​ló​gi​ai mo​del​lek​nek ve​ti alá ma​gát, s ezek nyil​ván​va​ló​an nyel​vek sze​rint kü​lön​böz​nek: az ana​ló​gi​ást át​hat​ja a digitális.
 A nyel​ven kí​vül a prob​le​ma​ti​kus rend​sze​rek – pél​dá​ul a mé​hek „nyel​ve” – mu​tat​nak ugyan​ilyen két​ér​tel​mű​sé​get: a zsák​mány kö​rü​li kör​tánc​nak ho​má​lyo​san ana​ló​gi​ás ér​té​ke van; a röpdeszkán va​ló tánc ha​tá​ro​zot​tan mo​ti​vált (a zsák​mány hely​ze​te); de a nyol​cas ala​kú tánc tel​je​sen mo​ti​vá​lat​lan (va​la​mi​lyen tá​vol​ság​ra utal). Vé​gül, az utol​só pél​da az ilyen el​na​gyolt raj​zo​lat​ra: bi​zo​nyos rek​lá​mo​zott gyá​ri vég​je​gyek tö​ké​le​te​sen „abszt​rakt” (nem ana​ló​gi​ás) alak​za​tok​ból áll​nak, még​is „ki​vált​hat​nak” bi​zo​nyos be​nyo​mást (például az „erő​ét”), amely ha​son​ló​sá​gi vi​szony​ban van a je​len​tet​tel: a Berliet véd​jegy (egy sú​lyos nyíl​ban vég​ző​dő kör) sem​mi​ben sem „má​sol​ja” az erőt – egyéb​ként ho​gyan is le​het​ne „le​má​sol​ni” az erőt? –, ugyan​ak​kor, egy lap​pan​gó ana​ló​gia ré​vén még​is ér​zé​kel​te​ti; ugyan​ez a két​ér​tel​mű​ség ta​lál​ha​tó egyes kép​írás​ok​ban (például a kí​na​i​ban). Te​hát az ana​ló​gi​ás és a nem-ana​ló​gi​ás ta​lál​ko​zá​sa egyet​len rend​sze​ren be​lül vi​tat​ha​tat​lan​nak lát​szik. A szemiológia azon​ban még​sem elé​ged​het meg olyan le​írás​sal, amely el​is​me​ri a komp​ro​misszu​mot, de nem igyek​szik azt rend​sze​rez​ni; ugyan​is nem fo​gad​hat el egy fo​lya​ma​tos meg​kü​lön​böz​te​tő je​gyet, hi​szen az ér​te​lem – mint lát​ni fog​juk – ta​go​lás. Eze​ket a prob​lé​má​kat még nem ta​nul​má​nyoz​ták rész​le​te​sen, és nem tu​dunk ró​luk át​fo​gó ké​pet ad​ni. A je​len​tés – ant​ro​po​ló​gi​ai jel​le​gű – gaz​da​ság​ta​na azon​ban elő​re sejt​he​tő: a nyelv​ben, pél​dá​ul, a (vi​szony​la​gos) mo​ti​vált​ság bi​zo​nyos ren​det ve​zet be az el​ső (je​len​tés​sel bí​ró) ta​go​lás szint​jén: itt te​hát a „szer​ző​dést” en​nek az ele​ve fel​tett ön​ké​nyes​nek egy bi​zo​nyos meg​ho​no​so​dá​sa tart​ja fenn, mely​ről Lévi-Strauss be​szél. Más rend​sze​rek – el​len​ke​ző​leg – a mo​ti​vált​ság​tól a mo​ti​vá​lat​lan​ság fe​lé ha​lad​hat​nak: ilyen pél​dá​ul a be​ava​tás ri​tu​á​lis szob​rocs​ká​i​nak já​té​ka, a szenufó in​di​á​nok​nál, amit Lévi-Strauss em​lít a Pensée Sauvage-ban [A vad gon​dol​ko​dás​ban]. Va​ló​szí​nű te​hát, hogy a leg​ál​ta​lá​no​sabb, ant​ro​po​ló​gi​ai szin​tű szemiológia te​rü​le​tén az ana​ló​gi​ás és a mo​ti​vá​lat​lan kö​zött bi​zo​nyos kör​for​gás lé​te​sül: ket​tős (egy​mást ki​egé​szí​tő) ten​den​cia mu​tat​ko​zik a mo​ti​vá​lat​lan ho​no​sí​tá​sá​ra és a mo​ti​vált intellektualizálására (va​gyis kulturalizálására). Vé​gül, egyes szer​zők ar​ról biz​to​sí​ta​nak, hogy ma​ga a digitalizmus, amely tisz​ta for​má​já​ban – a binariz​mus​ban – ve​tély​tár​sa az ana​ló​gi​ás​nak, bi​zo​nyos fi​zi​o​ló​gi​ai fo​lya​ma​tok „rep​ro​duk​ci​ó​ja” – ha igaz, hogy a lá​tás és a hal​lás vég​ső so​ron al​ter​na​tív sze​lek​ci​ók ré​vén mű​kö​dik.

II. 5.
Az ér​ték

II. 5. 1. Mond​tuk vagy leg​alább​is sej​ttet​tük, hogy elég​gé ön​ké​nyes (bár el​ke​rül​he​tet​len) abszt​rak​ció a je​let „ön​ma​gá​ban”, csak a je​len​tő és a je​len​tett egy​sé​ge​ként tár​gyal​ni. Vé​ge​ze​tül, nem „össze​té​te​le”, ha​nem „kör​nye​ze​te” fe​lől kell a je​let meg​kö​ze​lí​te​ni: ez az ér​ték prob​lé​má​ja. Saussure nem lát​ta meg azon​nal e fo​ga​lom fon​tos​sá​gát, de a má​so​dik Cours de Linguistique générale-tól kezd​ve egy​re na​gyobb fi​gyel​met szen​telt ne​ki, és az ér​ték lé​nye​ges fo​ga​lom​má vált ná​la, vé​gül is fon​to​sab​bá, mint a je​len​tés fo​gal​ma (me​lyet nem fed). Az ér​ték szo​ros kap​csolt​ban van a (be​széd​del szem​be​ál​lí​tott) nyelv fo​gal​má​val; a nyel​vé​szet depszichologizálásához és a gaz​da​ság​tan​hoz va​ló kö​ze​lí​té​sé​hez ve​zet; köz​pon​ti je​len​tő​sé​gű te​hát a struk​tu​rá​lis nyel​vé​szet​ben. A tu​do​má​nyok több​sé​gé​ben – ál​la​pít​ja meg Saussure – nincs meg a di​ak​ró​nia és a szink​ró​nia ket​tős​sé​ge: a csil​la​gá​szat szink​ro​ni​kus tu​do​mány (bár a csil​la​gok vál​toz​nak); a geo​ló​gia di​ak​ro​ni​kus tu​do​mány (bár rög​zí​tett ál​la​po​to​kat ta​nul​má​nyoz); a tör​té​ne​lem min​de​nek​előtt di​ak​ro​ni​kus (ese​mé​nyek egy​más után kö​vet​ke​zé​se), bár meg​áll​hat bi​zo​nyos „tablóknál”.
 Még​is lé​te​zik egy tu​do​mány, mely​ben ez a ket​tős​ség egyen​lő mér​ték​ben ér​vé​nye​sül: a gaz​da​ság​tan. (A po​li​ti​kai gaz​da​ság​tan kü​lön​bö​zik a gaz​da​ság​tör​té​net​től.) Ugyan​ez fi​gyel​he​tő meg – foly​tat​ja Saussure – a nyel​vé​szet​ben. Eb​ben a két eset​ben két kü​lön​bö​ző do​log kö​zöt​ti ek​vi​va​len​cia-rend​szer​rel van dol​gunk: a mun​ká​val és a bér​rel, a je​len​tő​vel és a je​len​tet​tel (ezt a je​len​sé​get ne​vez​tük ed​dig je​len​tés​nek); ugyan​ak​kor – a nyel​vé​szet​ben csak​úgy, mint a gaz​da​ság​tan​ban – ez az ek​vi​va​len​cia nem el​szi​ge​telt, mert ha egyik tag​ját meg​vál​toz​tat​juk, las​san​ként meg​vál​to​zik az egész rend​szer. Ah​hoz, hogy lé​tez​zen jel (egy gaz​da​sá​gi „ér​ték”) egy​részt az kell, hogy kü​lön​bö​ző dol​go​kat cse​rél​ni tud​junk (mun​kát és bért, je​len​tőt és je​len​tet​tet), más​részt az, hogy ha​son​ló dol​go​kat tud​junk egy​más​sal össze​ha​son​lí​ta​ni: egy öt​fran​kos bank​je​gyet el​cse​rél​he​tünk ke​nyér​re, szap​pan​ra, mo​zi​jegy​re, de össze​ha​son​lít​hat​juk egy 10, egy 50 fran​kos bank​jeggyel stb. Ha​son​ló​kép​pen, egy „szó” „ki​cse​rél​he​tő” egy gon​do​lat​tal (az​az va​la​mi kü​lön​bö​ző​vel), de össze​ha​son​lít​ha​tó más „sza​vak​kal” (az​az va​la​mi ha​son​ló​val). Az an​gol​ban a mutton [az ürü​hús] csak a sheeppel [a bir​ká​val] va​ló együtt​lé​te​zé​sé​ből nye​ri ér​té​két. Az ér​te​lem csu​pán e ket​tős meg​ha​tá​ro​zott​ság: je​len​tés és ér​ték ere​dő​je​ként van va​ló​ban rög​zít​ve. Az ér​ték te​hát nem a je​len​tés, ha​nem, mint Saussure mond​ja, „a nyelv ele​me​i​nek köl​csö​nös hely​ze​té​ből” fa​kad; sőt fon​to​sabb ma​gá​nál a je​len​tés​nél. „Az, ami gon​do​lat vagy hang​anyag egy jel​ben, ke​vés​bé fon​tos, mint az, ami kö​rü​löt​te a töb​bi jel​ben van”:
 pro​fe​ti​kus mon​dat, ha ar​ra gon​do​lunk, hogy már a lévi-straussi homológiát és a ta​xo​nó​mia el​vét ala​poz​za meg. Mi​u​tán Saussure se​gít​sé​gé​vel ily mó​don meg​kü​lön​böz​tet​jük a je​len​tést és az ér​té​ket, azon​nal lát​juk, hogy Hjelmslev ré​te​ge​i​ben (szubsz​tan​cia és for​ma) a je​len​tés a tar​ta​lom szubsz​tan​ci​á​já​nak, az ér​ték pe​dig a tar​ta​lom for​má​já​nak a ré​sze (mint je​len​tet​tek, s ter​mé​sze​te​sen nem mint je​len​tők, a mutton és a sheep paradigmatikus vi​szony​lat​ban van​nak).

II. 5. 2. Ah​hoz, hogy a je​len​tés és az ér​ték ket​tős je​len​sé​gét ér​zé​kel​tes​se, Saussure egy pa​pír​lap pél​dá​ját hasz​nál​ta fel: ha szét​vag​dal​juk, egy​részt kü​lön​bö​ző da​ra​bo​kat nye​rünk (A, B, C), me​lyek kö​zül mind​egyik​nek a szom​széd​já​hoz vi​szo​nyít​va van ér​té​ke, más​fe​lől mind​egyik da​rab​nak van szí​ne és fo​nák​ja, me​lyet ugyan​ab​ban a pil​la​nat​ban nyer​tünk (A–A’, B–B’, C–C’): ez a je​len​tés. Ez a kép igen ér​té​kes, mert ar​ra kész​tet, hogy az ér​te​lem lét​re​ho​zá​sát ere​de​ti mó​don fog​juk fel, töb​bé nem egy je​len​tő és egy je​len​tett pusz​ta kor​re​lá​ci​ó​ja​ként, ha​nem ta​lán alap​ve​tő​en mint két alak​ta​lan tö​meg, ahogy Saussure mond​ja, mint két „le​be​gő bi​ro​da​lom” egy​ide​jű szét​da​ra​bo​lá​sá​nak ak​tu​sát. Saussure va​ló​já​ban úgy kép​ze​li, hogy az ér​te​lem (tisz​tán el​mé​le​ti) ere​de​té​nél a gon​do​la​tok és han​gok két le​be​gő, in​ga​tag, fo​lya​ma​tos és pár​hu​za​mos tö​me​get, szubsz​tan​ci​át al​kot​nak; az ér​te​lem ak​kor lép köz​be, ami​kor egy és ugyan​azon pil​la​nat​ban, egy vá​gás​sal szét​da​ra​bol​juk a két tö​me​get: az (így lét​re​ho​zott) je​lek te​hát articulusok [ta​go​lás ered​mé​nyei]. E két ká​osz kö​zött az ér​te​lem te​hát rend, de ez a rend lé​nye​gi​leg fel​osz​tás. A nyelv köz​ve​tí​tő ob​jek​tum a hang és a gon​do​lat kö​zött: a ket​tőt egye​sí​ti, mi​köz​ben egyi​de​jű​leg szét​bont​ja őket. Saussure egy má​sik kép​pel is él: a je​len​tett és a je​len​tő olyan, mint két egy​más​ra he​lye​zett fe​lü​let: az egyik a le​ve​gő​fe​lü​let, a má​sik a víz​tü​kör. Ami​kor vál​to​zik a lég​nyo​más, a víz​tü​kör hul​lá​mok​ra bom​lik: ugyan​így bom​lik a je​len​tő articulusokra. Ezek​kel a ké​pek​kel – mind a pa​pír​lap​pal, mind a hul​lá​mok​kal – hang​sú​lyo​zó​dik egy (a szemiológiai elem​zé​sek szá​má​ra) dön​tő tény: a nyelv a ta​go​lá​sok te​rü​le​te, és az ér​te​lem min​de​nek​előtt szét​da​ra​bo​lás. Eb​ből az kö​vet​ke​zik, hogy a szemiológia jö​ven​dő fel​ada​ta sok​kal ke​vés​bé tár​gyak szó​tá​ra​i​nak az össze​ál​lí​tá​sa, mint in​kább az, hogy meg​ta​lál​ja a ta​go​lá​so​kat, me​lye​ket az em​be​rek a va​ló​ság​ra kény​sze​rí​te​nek. Utó​pi​ku​san azt mond​juk, hogy a szemiológia és a ta​xo​nó​mia – bár még meg sem szü​let​tek – ta​lán ar​ra hi​va​tot​tak, hogy egy szép na​pon össze​ol​vad​ja​nak egy új tu​do​mány​ban, az arthrológiában vagy a fel​osz​tá​sok tu​do​má​nyá​ban.

III.
Szin​tag​ma és rend​szer

III. 1.
A nyelv két ten​ge​lye

III. 1. 1.
Saussure-nél a nyel​vi ele​me​ket egye​sí​tő kap​cso​la​tok két sí​kon fej​lőd​het​nek ki, me​lyek kö​zül mind​ket​tő lét​re​hoz​za sa​ját ér​té​ke​it; e két sík a szel​le​mi te​vé​keny​ség két for​má​já​nak fe​lel meg (eh​hez az ál​ta​lá​no​sí​tás​hoz majd Jakobson nyúl vissza). Az el​ső a szin​tag​mák sík​ja; a szin​tag​ma je​lek kom​bi​ná​ci​ó​ja; hor​do​zó​ja a ki​ter​je​dés. E ki​ter​je​dés li​ne​á​ris és meg​for​dít​ha​tat​lan (ez a „be​széd​lánc”): két elem nem ejt​he​tő ki egy idő​ben (például ki​vesz, min​den​ki el​len, az em​be​ri élet); min​den tag a meg​elő​ző és a rá​kö​vet​ke​ző tag​gal va​ló op​po​zí​ci​ó​ból nye​ri ér​té​két. A be​széd​lánc​ban a ta​gok va​ló​ban in praesentia egye​sül​nek. A szin​tag​má​ra al​kal​maz​ha​tó elem​ző mű​ve​let a szét​da​ra​bo​lás. A má​sik sík (meg​tart​va egy​elő​re Saussure ter​mi​no​ló​gi​á​ját) az asszo​ci​á​ci​ók sík​ja: „A be​széd​ak​tu​son (a szintagmatikus sí​kon) kí​vül a sza​vak, lé​vén ben​nük va​la​mi kö​zös, össze​kap​cso​lód​nak az em​lé​ke​zet​ben, és így cso​por​tok​ká ala​kul​nak, ame​lyek​ben kü​lön​fé​le vi​szo​nyok ural​kod​nak.”: az enseignement ér​tel​me sze​rint tár​sul​hat az éducationnal, az apprentissage-zsal; hang​zá​sa sze​rint az enseigner-vel, renseigner-vel vagy az armement-nal, changement-nal. Mind​egyik cso​port vir​tu​á​lis em​lé​ke​zet​be​li sort al​kot, az „em​lé​ke​zet kin​cses​tá​rát”. Min​den ilyen sor​ban – el​len​tét​ben az​zal, ami a szin​tag​ma szint​jén tör​té​nik – a ta​gok in absentia egye​sül​nek. Az asszo​ci​á​ci​ók​ra al​kal​maz​ha​tó elem​ző te​vé​keny​ség az osz​tá​lyo​zás. A szintagmatikus sík és az asszo​ci​a​tív sík szo​ros kap​cso​lat​ban van, amit Saussure a kö​vet​ke​ző ha​son​lat​tal fe​je​zett ki: min​den nyel​vi egy​ség egy an​tik épü​let osz​lo​pá​ra ha​son​lít; ez az osz​lop va​ló​sá​gos érint​ke​zé​si vi​szony​ban van az épü​let töb​bi ré​szé​vel, például a ge​ren​da​pár​kánnyal (szin​tag​matikus vi​szony); de ha dór osz​lop​ról van szó, ak​kor ki​vált​ja az össze​ha​son​lí​tást más osz​lop​faj​ták​kal, a jónnal vagy a ko​rin​tho​szi​val: ez a he​lyet​te​sí​tés vir​tu​á​lis vi​szo​nya (az asszo​ci​a​tív vi​szony). A két sík oly mó​don kö​tő​dik egy​más​hoz, hogy a szin​tag​ma csak ak​kor „lép​het fel”, ha egy​mást kö​ve​tő​en új egy​sé​ge​ket emel ki az asszo​ci​a​tív sí​kon kí​vül. Saussure óta az asszo​ci​a​tív sík ta​nul​má​nyo​zá​sa fi​gye​lem​re mél​tó fej​lő​dé​sen ment át, még a ne​ve is meg​vál​to​zott: ma nem asszo​ci​a​tív sík​ról, ha​nem paradigmatikus
 sík​ról, vagy – mint e he​lyütt is ten​ni fog​juk – a rend​szer sík​já​ról be​szé​lünk. Az asszo​ci​a​tív sík nyil​ván​va​ló​an na​gyon szo​ro​san kö​tő​dik a „nyelv​hez” mint rend​szer​hez, a szin​tag​ma pe​dig kö​ze​lebb van a be​széd​hez. Ki​egé​szí​tő ter​mi​no​ló​gi​á​hoz fo​lya​​mod​ha​tunk: a szintagmatikus kap​cso​la​tok Hjelmslevnél re​lá​ci​ók, Ja​kobson​nál érint​ke​zé​sek, Martinet-nél kont​rasz​tok; a rend​szer​sze​rű kap​​cso​la​tok Hjelmslev​nél kor​re​lá​ci​ók, Jakobsonnál ha​son​ló​sá​gok, Martinet-nél op​po​zí​ci​ók.
III. 1. 2. Saussure meg​érez​te, hogy a szintagmatikus és az asszo​ci​a​tív (va​gyis a mi ter​mi​no​ló​gi​ánk sze​rint a rend​szer​sze​rű) a szel​le​mi te​vé​keny​ség két for​má​já​nak kell hogy meg​fe​lel​jen, és ez​zel már ki​lé​pett a nyel​vé​szet​ből. Jakobson – egy im​már hí​res szö​veg​ben – fel​ele​ve​ní​tet​te ezt a ki​ter​jesz​tést, ami​kor a me​ta​fo​ra (a rend​szer) és a me​to​ní​mia (a szin​tag​ma) op​po​zí​ci​ó​ját nem-nyel​vi nyel​vek​re al​kal​maz​ta: van​nak te​hát me​ta​fo​ri​kus tí​pu​sú „be​széd​faj​ták” és me​to​ni​mi​kus tí​pu​sú „be​széd​faj​ták”. Per​sze egyik tí​pus sem tá​masz​ko​dik ki​zá​ró​la​go​san a két mo​dell egyi​ké​re (mi​vel a szin​tag​ma és a rend​szer min​den be​széd​faj​tá​hoz szük​sé​ges), csu​pán kö​zü​lük az egyik ura​lom​ra jut ben​ne. A me​ta​fo​ra rend​jé​hez (a he​lyet​te​sí​tő asszo​ci​á​ci​ók ural​ma) tar​toz​ná​nak az orosz lí​rai éne​kek, a ro​man​ti​ka és a szim​bo​liz​mus mű​vei, a szür​re​a​lis​ta fes​té​szet, Charlie Chap​lin film​jei (az egy​más​ra he​lye​zett át​tű​né​sek va​ló​di fil​mi me​ta​fo​rák) és az álom fre​u​di szim​​bó​lu​mai (az azo​no​su​lás ré​vén). A me​to​ní​mia rend​jé​hez (szintagmatikus kap​​cso​la​tok ural​ma) tar​toz​ná​nak a hő​si éne​kek, a re​a​lis​ta is​ko​la el​be​szé​lé​sei, Griffith film​jei (pre​mi​er plá​nok, mon​tázs, a fel​vé​te​li szög vál​toz​ta​tá​sai) és az el​moz​dí​tás​sal vagy sű​rí​tés​sel tör​té​nő álom​sze​rű ki​ve​tí​té​sek. Jakobson fel​so​ro​lá​sát a kö​vet​ke​zők​kel egé​szít​het​nénk ki. A me​ta​fo​ra ol​da​lán: a di​dak​ti​kus ma​gya​​rá​za​tok (me​lyek he​lyet​te​sí​tő meg​ha​tá​ro​zá​so​kat mozgósítanak),
 a te​ma​ti​kus tí​pu​sú iro​da​lom​kri​ti​ka, az afo​risz​ti​kus be​széd​faj​ták; a me​to​ní​mia ol​da​lán: a nép​sze​rű szép​iro​da​lom [roman populaire] és a saj​tó​tu​dó​sí​tás. Fönn​tart​juk – Ja​kobson egyik meg​jegy​zé​sét kö​vet​ve –, hogy az elem​ző (je​len eset​ben a sze​mi​ológus) job​ban fel van ké​szül​ve ar​ra, hogy a me​ta​fo​rá​ról, sem​mint hogy a me​to​ní​mi​á​ról be​szél​jen, mi​vel a me​ta​nyelv, mely​nek se​gít​sé​gé​vel ele​mez, ma​ga is me​ta​fo​ri​kus ter​mé​sze​tű, s kö​vet​ke​zés​képp egy​ne​mű a me​ta​fo​ra​tárggyal: a me​ta​fo​rá​nak va​ló​ban gaz​dag iro​dal​ma van, a me​to​ní​mi​á​nak vi​szont úgy​szól​ván sem​mi.

III. 1. 3. Jakobsonnak a me​ta​fo​ri​kus és a me​to​ni​mi​kus do​mi​nan​ci​á​jú be​széd​faj​ták​ra vo​nat​ko​zó meg​ál​la​pí​tá​sá​val kez​dő​dik meg a nyel​vé​szet​ből a szemioló​giába va​ló át​me​net. A ta​golt nyelv két sík​ját va​ló​ban meg kell ta​lál​ni a nyelv​től el​té​rő je​len​tés​rend​sze​rek​ben is. Bár a szin​tag​ma egy​sé​gei, me​lyek egy szét​da​ra​bo​lá​si mű​ve​let ered​mé​nyei, nem ha​tá​roz​ha​tók meg a pri​o​ri, ha​nem csak a je​len​tők és je​len​tet​tek ál​ta​lá​nos kom​mu​tá​ci​ós pró​bá​já​nak a vé​gén, né​hány szemiológiai rend​szer ese​té​ben meg le​het mu​tat​ni a szin​tag​ma és a rend​szer sík​ját, anél​kül, hogy elő​re meg​ha​tá​roz​nánk a szintagmatikus egy​sé​ge​ket, s kö​vet​ke​zés​kép​pen azo​kat a paradigmatikus vál​to​zá​so​kat, me​lyek​nek he​lyet ad​nak (lásd a táb​lá​za​tot). Ilyen a nyelv két ten​ge​lye, és a szemiológiai elem​zés lé​nye​ge az, hogy a ten​ge​lyek men​tén fel​oszt​ja a lel​tár​ba vett té​nye​ket. Az a lo​gi​kus, hogy a mun​kát a szintagmatikus szét​da​ra​bo​lás​sal kezd​jük, mert el​vi​leg ez szol​gál​tat​ja azo​kat az egy​sé​ge​ket, ame​lye​ket paradigmatikusan is osz​tá​lyoz​ni kell; egy is​me​ret​len rend​szer ese​té​ben vi​szont eset​leg meg​fe​le​lőbb, ha né​hány em​pi​ri​ku​san nyert paradigmatikus elem​ből in​du​lunk ki, és a rend​szert a szin​tag​ma előtt ta​nul​má​nyoz​zuk. De mi​vel itt el​mé​le​ti Ele​mek​ről van szó, a lo​gi​kai ren​det kö​vet​jük, s ez a szin​tag​má​tól a rend​szer fe​lé ha​lad.
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III. 2.
A szin​tag​ma

III. 2. 1.
Lát​tuk (I. 1. 6.), hogy a be​széd (a saussure-i ér​te​lem​ben) szintag​ma​tikus ter​mé​sze​tű, mert a hang​rez​gé​se​ken kí​vül úgy ha​tá​roz​ha​tó meg, mint (visz-
sza​​té​rő) je​lek (vál​ta​ko​zó) kom​bi​ná​ci​ó​ja: a ki​mon​dott mon​dat a szin​tag​ma tí​pu​sa. A szin​tag​ma te​hát bi​zo​nyo​san na​gyon kö​zel van a be​széd​hez. Már​most – Saussure sze​rint – a be​széd​nek nem le​het nyel​vé​sze​te; ak​kor te​hát le​he​tet​len a szin​tag​ma nyel​vé​sze​te? Saussure érez​te a ne​héz​sé​get, és gon​dot for​dí​tott rá, hogy pon​to​sab​ban kö​rül​ír​ja, mi​lyen vo​nat​ko​zás​ban nem te​kint​he​tő a szin​tag​ma be​széd​tény​nek: elő​ször azért, mert lé​tez​nek meg​me​re​ve​dett szin​tag​mák, me​lyek​nek bár​mi​fé​le vál​to​zá​sát tilt​ja a hasz​ná​lat (mi a cso​dá​nak? ugyan, men​jen már!), és ame​lyek kí​vül es​nek a be​széd kom​bi​ná​ci​ós sza​bad​sá​gán (az ilyen szte​re​o​ti​pi​zált szin​tag​mák te​hát paradigmatikus egy​sé​gek​ké vál​nak); azu​tán azért, mert a be​széd szin​tag​mái sza​bá​lyos for​mák sze​rint épül​nek fel, me​lyek épp ez​ál​tal tar​toz​nak a nyelv​hez (az indécolorable-t az impardonnable, infatigable stb. min​tá​já​ra al​kot​ják meg): a szin​tag​má​nak van te​hát for​má​ja (a szó hjelmslevi ér​tel​mé​ben), amellyel a szin​ta​xis (mon​dat​tan) fog​lal​ko​zik, s ez va​la​mi​kép​pen a szin​tag​ma „glottikus” vál​to​za​ta. Mind​ez mit sem vál​toz​tat azon, hogy a szin​tag​ma és a be​széd struk​tu​rá​lis „kö​zel​sé​ge” fon​tos tény: azért, mert ál​lan​dó​an prob​lé​mák elé ál​lít​ja az elem​zést, de – meg​for​dít​va – azért is, mert le​he​tő​vé te​szi, hogy struk​tu​rá​li​san ma​gya​ráz​zuk meg a konnotált be​széd​faj​ták „meg​ho​no​so​dá​sá​nak” bi​zo​nyos je​len​sé​ge​it. A szin​tag​ma és a be​széd szo​ros kap​cso​la​tát te​hát jól em​lé​ke​ze​tünk​be kell vés​nünk.

II. 2. 2. A szin​tag​ma „lánc​sze​rű” for​má​ban je​le​nik meg (például a be​széd​fo​lya​mat). Már​most – mint lát​tuk (II. 5. 2.) –, az ér​te​lem csak ta​go​lás​ból szü​let​het, va​gyis a je​len​tő fe​lü​let és a je​len​tett tö​meg egy​ide​jű fel​osz​tá​sá​ból: a nyel​ve​zet va​la​mi​lyen mó​don az, ami fel​osz​lat​ja a va​ló​sá​gost (például a szí​nek fo​lya​ma​tos spekt​ru​ma nyel​vi​leg meg​sza​kí​tott ele​mek so​rá​ra re​du​ká​ló​dik). Min​den szin​tag​ma ese​té​ben fel​me​rül te​hát egy elem​zé​si prob​lé​ma: a szin​tag​ma foly​to​nos (fo​lyé​kony, lánc​sze​rű), és még​is csak ak​kor köz​ve​tít​he​ti az ér​tel​met, ha „ta​golt”. Ho​gyan da​ra​bol​juk szét a szin​tag​mát? Ez a prob​lé​ma min​den jel​rend​szer ese​té​ben új​ra​szü​le​tik: a ta​golt nyelv​vel kap​cso​lat​ban szám​ta​lan vi​ta folyt a szó ter​mé​sze​té​ről (az​az va​ló​já​ban a „ha​tá​ra​i​ról”), és bi​zo​nyos szemiológiai rend​sze​rek ese​té​ben ko​moly ne​héz​sé​gek​kel kell szá​mol​ni. Per​sze lé​tez​nek erő​sen meg​sza​kí​tá​sos, kez​det​le​ges jel​rend​sze​rek, például a köz​le​ke​dé​si jel​zé​sek, me​lyek​nek je​le​it – biz​ton​ság oká​ból – ra​di​ká​li​san szét kell vá​lasz​ta​ni, hogy azon​nal fel​fog​ha​tók le​gye​nek. De az ikonikus szin​tag​má​kat, me​lyek a va​ló​sá​gos je​le​net töb​bé-ke​vés​bé ana​ló​gi​ás áb​rá​zo​lá​sán ala​pul​nak, sok​kal ne​he​zebb szét​da​ra​bol​ni; bi​zo​nyos, hogy emi​att egé​szí​tik ki őket szin​te min​de​nütt egy ta​golt be​széd​del (kép​alá​írás), mely a hi​ány​zó meg​sza​kí​tott​sá​got szol​gál​tat​ja. E ne​héz​sé​gek el​le​né​re is, a szin​tag​ma szét​da​ra​bo​lá​sa alap​ve​tő mű​ve​let, mert ez nyújt​ja a rend​szer paradigmatikus egy​sé​ge​it; vég​ered​mény​ben a szin​tag​mát így le​het meg​ha​tá​roz​ni: olyan szubsz​tan​cia al​kot​ja, me​lyet szét kell da​ra​bol​ni. A szin​tag​ma be​széd for​má​já​ban, „végnélküli szö​veg​ként” je​le​nik meg. Ho​gyan le​het e vég​te​len szö​veg​ben a je​len​tő egy​sé​ge​ket, va​gyis az őt al​ko​tó je​lek ha​tá​ra​it meg​ál​la​pí​ta​ni?

III. 2. 3. A nyel​vé​szet​ben a „végnélküli szö​veg” szét​da​ra​bo​lá​sá​nak esz​kö​ze a kom​​mu​tá​ci​ós pró​ba. Ez az ope​ra​tív fo​ga​lom már Trubetzkoynál meg​ta​lál​ha​tó, de mos​ta​ni ne​vén Hjelmslev és Uldall szen​te​sí​tet​te 1936-ban az V. Fo​ne​ti​kai Kong​resszu​son. A kom​mu​tá​ci​ós pró​ba az, hogy mes​ter​sé​ges vál​toz​ta​tást esz​köz​lünk a ki​fe​je​zés (a je​len​tők) sík​ján, és meg​fi​gyel​jük, hogy ez a vál​to​zás ma​gá​val von-e va​la​mi​lyen kor​re​la​tív mó​do​su​lást a tar​ta​lom (a je​len​tet​tek) sík​ján. Vég​ered​mény​ben er​ről van szó: a „végnélküli szö​veg” egyik pont​ján ön​ké​nyes homológiát, va​gyis ket​tős pa​ra​dig​mát te​rem​tünk, hogy meg​ál​la​pít​suk, va​jon a két je​len​tő köl​csö​nös he​lyet​te​sí​té​se ipso facto ma​gá​val von​ja-e két je​len​tett köl​csö​nös he​lyet​te​sí​té​sét. Ha a két je​len​tő kom​mu​tá​ci​ó​ja ki​vált​ja a je​len​tet​tek kom​mu​tá​ci​ó​ját, bi​zo​nyo​sak le​he​tünk, hogy a pró​bá​nak alá​ve​tett szin​tag​ma​tö​re​dék szintagmatikus egy​ség: meg​kap​tuk az el​ső je​lét. A mű​ve​le​tet – ma​gá​tól ér​te​tő​dik – el​vé​gez​het​jük for​dít​va is a je​len​tet​tek szem​pont​já​ból: ha például egy gö​rög fő​név​ben a „több” fo​gal​mát a „ket​tő” fo​gal​má​val he​lyet​te​sít​jük, a ki​fe​je​zés meg​vál​toz​ta​tá​sát ér​jük el, és így szi​ge​tel​jük el azt az ele​met, amely vál​to​zik (a ket​tes szám és a töb​bes szám je​le). Egyes vál​to​zá​sok vi​szont sem​mi​lyen mó​do​su​lást sem von​nak ma​guk után az el​len​ke​ző sí​kon. Hjelmslev is meg​kü​lön​böz​te​ti az ér​te​lem​vál​to​zást szü​lő kom​mu​tá​ci​ót (poison/poisson) [mé​reg/hal] a he​lyet​te​sí​tés​től, amely a ki​fe​je​zést és nem a tar​tal​mat vál​toz​tat​ja meg (jó éjszakát/jóccakát). Meg kell je​gyez​ni, hogy a kom​mu​tá​ció elő​ször rend​sze​rint a je​len​tők sík​já​ra tá​masz​ko​dik, mi​vel a szin​tag​ma szét​da​ra​bo​lá​sá​ról van szó; elő​for​dul a je​len​tet​tek igény​be​vé​te​le is, de tisz​tán for​má​li​san. A je​len​tet​tet nem ön​ma​gá​ért, „szubsz​tan​ci​á​ja” mi​att ve​szik te​kin​tet​be, ha​nem mint a je​len​tő egy​sze​rű in​de​xét: a je​len​tett el​he​lye​zi a je​len​tőt – ez min​den. Más​képp mond​va, a kö​zön​sé​ges kom​mu​tá​ci​ós pró​bá​ban a je​len​tett for​má​ját (más je​len​tet​tek​re vo​nat​ko​zó op​po​zí​ci​ós ér​té​két) hív​ják se​gít​sé​gül, és nem a szubsz​tan​ci​á​ját: „a je​len​té​sek kü​lönb​sé​ge​it hasz​no​sít​ják, mi​vel ma​guk a je​len​té​sek fon​to​sak” (Bele​vitch). A kom​mu​tá​ci​ós pró​ba el​vi​leg le​he​tő​vé te​szi, hogy fok​ról fok​ra meg​ál​la​pít​suk azo​kat a je​len​tő egy​sé​ge​ket, ame​lyek​ből a szin​tag​ma szö​vő​dik, elő​ké​szít​ve így ezek​nek az egy​sé​gek​nek pa​ra​dig​mák​ba va​ló osz​tá​lyo​zá​sát; a nyel​ve​zet​ben ez ter​mé​sze​te​sen csak azért le​het​sé​ges, mert az elem​ző​nek van bi​zo​nyos is​me​re​te az elem​zett nyelv ér​tel​mé​ről. A szemiológiában azon​ban ta​lál​ha​tunk olyan rend​sze​re​ket, me​lyek​nek is​me​ret​len vagy bi​zony​ta​lan az ér​tel​me: ki biz​to​sít​hat ar​ról, hogy a ke​rek ke​nyér​ről a szög​le​tes ke​nyér​re vagy a fő​kö​tő​ről a kis ka​lap​ra át​tér​ve egyik je​len​tett​ről a má​sik​ra té​rünk át? A szemioló​gus​nak ilyen​kor leg​gyak​rab​ban köz​ve​tí​tő in​téz​mé​nyek vagy me​ta​nyel​vek – a gaszt​​ro​nó​mi​ai cikk vagy a di​vat​lap – szol​gál​tat​ják azo​kat a je​len​tet​te​ket, me​lyek​re a kom​mu​tá​ci​ó​hoz szük​sé​ge van (új​ra ta​lál​ko​zunk a nem-izologikus rend​sze​rek elő​nyé​vel). Ha nem, ak​kor tü​rel​me​seb​ben kell meg​fi​gyel​nie bi​zo​nyos vál​to​zá​sok és bi​zo​nyos vissza​té​ré​sek ál​lan​dó​sá​gát, akár​csak a nyel​vész​nek, aki va​la​mi​lyen is​me​ret​len nyelv​vel áll szem​ben.

III. 2. 4. A kom​mu​tá​ci​ós pró​ba elvileg
 je​len​tés​sel bí​ró egy​sé​ge​ket szol​gál​tat, va​gyis szin​tag​mák tö​re​dé​ke​it, ame​lyek va​la​mi​lyen szük​sé​ges je​len​tést hor​doz​nak. Ezek egy​elő​re szintagmatikus egy​sé​gek, mi​vel még nem osz​tá​lyoz​tuk őket: de bi​zo​nyos, hogy már rend​szer​sze​rű egy​sé​gek is, mi​vel mind​egyi​kük egy le​het​sé​ges pa​ra​dig​ma ré​sze:
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Egy​elő​re csak szintagmatikus szem​pont​ból vesszük szem​ügy​re eze​ket az egy​sé​ge​ket. A nyel​vé​szet​ben a kom​mu​tá​ci​ós pró​ba az egy​sé​gek el​ső tí​pu​sát szol​gál​tat​ja: a je​len​tés​sel bí​ró egy​sé​ge​ket, me​lyek​nek van je​len​tő és je​len​tett ol​da​luk (a monémákat, vagy egy ke​vés​bé pon​tos ki​fe​je​zés​sel, a sza​va​kat, me​lyek a ma​guk ré​szé​ről lexémákból és mor​fé​mák​ból te​vőd​nek össze); de az em​be​ri nyelv ket​tős ta​golt​sá​gá​nak kö​vet​kez​té​ben egy má​so​dik kom​mu​tá​ci​ós pró​ba – mely ez​út​tal a monémákon alap​szik – az egy​sé​gek egy má​sik tí​pu​sát hoz​za nap​vi​lág​ra: a meg​kü​lön​böz​te​tő egy​sé​ge​két (a fo​né​má​kat). Ezek​nek az egy​sé​gek​nek ön​ma​guk​ban nincs ér​tel​mük, még​is részt vesz​nek az ér​te​lem​ben, mi​vel egyi​kük kom​mu​tá​ci​ó​ja ér​te​lem​mó​do​su​lást von ma​ga után ab​ban a monémában, mely​nek ré​szét ké​pe​zi (poison/poisson). A szemiológiában nem tud​juk elő​re meg​ha​tá​roz​ni a szintagmatikus egy​sé​ge​ket: min​den egyes rend​szer​ben az elem​zés fog​ja őket fel​tár​ni. Be​ér​jük itt az​zal, hogy jel​zünk há​rom prob​lé​mát. Az el​ső a komp​lex rend​sze​re​ket, va​gyis a kom​bi​nált szin​tag​má​kat érin​ti: egy tár​gyi rend​szert – mint a táp​lál​ko​zást vagy az öl​töz​kö​dést – fel​vált​hat egy tisz​tán nyel​vi rend​szer (a fran​cia nyelv stb.). Eb​ben az eset​ben van egy írott szin​tag​mánk (a be​széd​lánc), il​let​ve egy öl​töz​kö​dé​si vagy ét​ke​zé​si szin​tag​mánk, mely​re az írott szin​tag​ma irá​nyul (a nyelv ál​tal „el​be​szélt” öl​tö​zet vagy étel): a két szin​tag​ma egy​sé​gei nem es​nek fel​tét​le​nül egy​be: több írott szin​tag​ma​egy​ség hor​doz​hat egy ét​ke​zé​si vagy öl​töz​kö​dé​si egy​sé​get. A má​sik prob​lé​mát az ve​ti fel, hogy a szemiológiai rend​sze​rek​ben lé​tez​nek funk​ció​je​lek, va​gyis a hasz​ná​lat​ból ki​nö​vő és a hasz​ná​lat ál​tal ra​ci​o​na​li​zált je​lek. Az em​be​ri nyelv​vel el​len​tét​ben, mely​ben a hang​zó szubsz​tan​cia köz​vet​le​nül je​len​tő és csak je​len​tő, a szemiológiai rend​sze​rek több​sé​gé​vel két​ség​te​le​nül olyan anyag jár együtt, mely más​ra is szol​gál, mint je​len​tés​re (a ke​nyér táp​lál, a ru​ha vé​del​mez). Szá​mít​ha​tunk te​hát ar​ra, hogy ezek​ben a rend​sze​rek​ben a szintagmatikus egy​ség össze​tett, és tar​tal​maz​za leg​alább a je​len​tés anya​gi hor​do​zó​ját (support) és a tu​laj​don​kép​pe​ni vál​to​zót (hosszú szok​nya/rö​vid szok​nya). Vé​gül, nincs ki​zár​va, hogy ta​lá​lunk „buj​ká​ló” rend​sze​re​ket, me​lyek​ben az anyag te​he​tet​len te​rei he​lyen​ként nem​csak meg​sza​kí​tott, ha​nem el​kü​lö​ní​tett je​le​ket hor​doz​nak: a köz​úti köz​le​ke​dés sza​bá​lya​i​nak „mű​kö​dés​ben le​vő” jel​zé​se​it szé​les nem-je​len​tő te​rek vá​laszt​ják el (utak vagy ut​cák sza​ka​szai). Ek​kor be​szél​he​tünk (át​me​ne​ti​leg) holt szin​tag​má​ról. (Ta​lán ez a konnotációs je​lek ál​ta​lá​nos ese​te.)

III. 2. 5. Mi​u​tán min​den rend​szer vo​nat​ko​zá​sá​ban meg​ha​tá​roz​tuk a szintag​ma​ti​kus egy​sé​ge​ket, hát​ra​van még, hogy meg​ta​lál​juk azo​kat a sza​bá​lyo​kat, me​lyek meg​szab​ják kom​bi​ná​ci​ó​i​kat és ren​de​ző​dé​sü​ket a szin​tag​mák​ban: a monémák a nyelv​ben, egy öl​tö​zet ru​ha​da​rab​jai, a fo​gá​sok egy me​nü​ben, az útmenti köz​le​ke​dé​si je​lek bi​zo​nyos kény​sze​rek​nek alá​ve​tett sor​rend​ben kö​ve​tik egy​mást. A je​lek kom​bi​ná​ci​ó​ja sza​bad, de a sza​bad​ság, me​lyet él​vez​nek és amely a „be​szé​det” al​kot​ja, el​len​őr​zött sza​bad​ság (még egy ok​kal több, hogy ne ke​ver​jük össze a szin​tag​mát és a szin​ta​xist). Va​ló​já​ban az el​ren​de​zés a szin​tag​ma tu​laj​don​kép​pe​ni fel​té​te​le: „a szin​tag​ma heterofunkcionális je​lek bár​mi​lyen cso​port​ja; min​dig (leg​alább) két​ta​gú, és két tag​ja a köl​csö​nös fel​té​te​le​zett​ség vi​szo​nyá​ban van” (Mikuš). A kom​bi​na​to​ri​kus kény​sze​rek​nek (a jel „lo​gi​ká​já​nak”) több​​fé​le mo​dell​je kép​zel​he​tő el. Pél​da​ként a vi​szo​nyok​nak azt a há​rom tí​pu​sát idéz​​zük, me​lye​ket – Hjelmslev sze​rint – két egy​más​sal szom​szé​dos szintag​ma​tikus egy​ség al​kot: 1. a szo​li​da​ri​tás, ami​kor szük​ség​sze​rű​en köl​csö​nö​sen meg​kö​ve​te​lik egy​mást; 2. az egy​sze​rű imp​li​ká​ció, ami​kor az egyik meg​kö​ve​te​li a má​si​kat 
(de for​dít​va nem); 3. a kom​bi​ná​ció, ami​kor egyik sem kö​ve​te​li meg a má​si​kat. A kom​bi​na​to​ri​kus kény​sze​re​ket a „nyelv” rög​zí​ti, de a „be​széd” kü​lön​bö​ző​kép​pen töl​ti ki őket: van te​hát sza​bad​ság a szintagmatikus egy​sé​gek tár​sí​tá​sá​ban. Jakobson fel​hív​ta rá a fi​gyel​met, hogy a be​szé​lő, a fo​né​má​tól a mon​da​tig, nö​vek​vő sza​bad​sá​got él​vez a nyel​vi egy​sé​gek kom​bi​ná​lá​sá​ban. A for​mák pa​ra​dig​má​i​nak fel​épí​té​sé​ben nincs sza​bad​ság, mert a kó​dot itt a nyelv fek​te​ti le; a fo​né​mák monémákba va​ló egye​sí​té​sé​nek sza​bad​sá​ga kor​lá​to​zott, mert a sza​vak lét​re​ho​zá​sá​ban „tör​vé​nyek” ér​vé​nye​sül​nek; a „sza​vak” mon​da​tok​ba va​ló kom​bi​ná​lá​sá​nak sza​bad​sá​ga va​ló​sá​gos, bár​mennyi​re is kö​rül​ha​tá​rol​ja a szin​ta​xis és eset​leg a szte​re​o​tí​pi​ák​nak va​ló alá​ren​delt​ség; a mon​da​tok kom​bi​ná​lá​sá​nak a sza​bad​sá​ga a le​he​tő leg​na​gyobb, mert a szin​ta​xis szint​jén nincs több kény​szer (a be​széd gon​do​la​ti ko​he​ren​ci​á​já​nak kény​sze​re, mely to​vább​ra is ér​vé​nye​sül, nem nyel​vi ter​mé​sze​tű). A szin​tag​ma sza​bad​sá​ga nyil​ván​va​ló​an a vé​let​len​sze​rű​ség​gel függ össze: meg​van a va​ló​szí​nű​sé​ge an​nak, hogy bi​zo​nyos szin​tak​ti​kai for​má​kat bi​zo​nyos tar​tal​mak te​lí​te​nek, ki​elé​gí​te​nek. Az ugat​ni igét csak kis​szá​mú alany elé​gít​he​ti ki; egy öl​tö​zet​ben a szok​nyát fel​tét​le​nül „ki​elé​gí​ti” egy blúz, egy szvet​ter vagy egy mel​lény. A ki​elé​gí​tés​nek, a te​lí​tés​nek ezt a je​len​sé​gét ka​ta​lí​zis​nek hív​juk. El​kép​zel​he​tő egy tisz​tán for​má​lis szó​tár, amely a sza​vak​nak nem az ér​tel​mét ad​ná meg, ha​nem a töb​bi olyan szó együt​te​sét, mely az ér​tel​met, nyil​ván​va​ló​an vál​to​zó va​ló​szí​nű​sé​gek sze​rint, ka​ta​li​zál​hat​ja. E va​ló​szí​nű​sé​gek leg​gyen​géb​bi​ke a be​széd „köl​tői” zó​ná​já​nak fe​lel​ne meg. (Valle Inclán: „Jaj an​nak, aki​nek nincs mer​sze két olyan szót tár​sí​ta​ni, me​lyet még so​ha​sem kap​csol​tak össze.”)

III. 2. 6. Saussure egyik meg​jegy​zé​se utal rá, hogy a nyelv a je​lek is​mét​lő​dé​se mi​att le​het​sé​ges (lásd I. 1. 3.). A szintagmatikus lánc men​tén va​ló​ban meg​ha​tá​ro​zott szá​mú, azo​nos egy​sé​get ta​lá​lunk. A je​lek is​mét​lő​dé​sét min​dig az azo​nos egy​sé​gek köz​ti tá​vol​ság je​len​sé​gei he​lyes​bí​tik. Ez a prob​lé​ma a sta​tisz​ti​kai nyel​vé​szet​be vagy a makrolingvisztikába ve​zet, amely lé​nye​gé​ben a szin​tag​ma nyel​vé​sze​te, anél​kül, hogy az ér​te​lem​re tá​masz​kod​nék. Lát​tuk, mennyi​re kö​zel áll a szin​tag​ma a be​széd​hez: a sta​tisz​ti​kai nyel​vé​szet a be​széd nyel​vé​sze​te (Lévi-Strauss). Az azo​nos je​lek szintagmatikus tá​vol​sá​ga azon​ban nem​csak mak​rolingvisztikai prob​lé​ma: ezt a tá​vol​sá​got sti​lisz​ti​kai fo​gal​mak​ban le​het ér​té​kel​ni (egy túl kö​ze​li is​mét​lés le​het esz​té​ti​ka​i​lag til​tott vagy el​mé​le​ti​leg aján​lott), és ek​kor a konnotáció kód​já​nak vá​lik ele​mé​vé.

III. 3.
A rend​szer

III. 3. 1.
A rend​szer al​kot​ja a nyelv má​so​dik ten​ge​lyét. Saussure asszo​ci​a​tív me​zők so​rá​nak for​má​já​ban fog​ta fel, me​lyek kö​zül egye​se​ket a hang​zás ha​son​ló​sá​ga (enseignement, armement), má​so​kat az ér​te​lem ha​son​ló​sá​ga (enseignement, éducation – ok​ta​tás, ne​ve​lés) ha​tá​roz meg. Min​den egyes me​ző le​het​sé​ges ele​mek [ter​mes] kész​le​te (mert kö​zü​lük csak egy ak​tu​a​li​zá​ló​dik a be​széd je​len ide​jé​ben). Saussure hang​sú​lyoz​za az elem [ter​mi​nus] szót (he​lyet​te​sít​ve ve​le a szót, amely szintagmatikus jel​le​gű egy​ség), mert – mint pon​to​sab​ban kö​rül​ír​ja – ami​kor a „szó” he​lyett »elemet« mon​dunk, a rend​szer fo​gal​mát idéz​zük fel”. A rend​szer​nek szen​telt fi​gye​lem az összes jelegyüttes ta​nul​má​nyo​zá​sá​ban töb​bé-ke​vés​bé min​dig saussure-i ere​de​tű: Bloomfield is​ko​lá​ja pél​dá​ul nem ve​szi fi​gye​​lem​be az asszo​ci​a​tív kap​cso​la​to​kat, az el​len​ke​ző ol​da​lon A. Martinet azt ajánl​ja, hogy jól kü​lön​böz​tes​sük meg a kont​rasz​to​kat (a szintagmatikus egy​sé​gek érint​ke​zé​si vi​szo​nya​it) és az op​po​zí​ci​ó​kat (az asszo​ci​a​tív me​ző ele​me​i​nek vi​szo​nya​it). A me​ző (vagy pa​ra​dig​ma) ele​me​i​nek egy​szer​re kell ha​son​ló​nak és kü​lön​bö​ző​nek len​ni​ük, ma​guk​ban fog​lal​ni​uk egy kö​zös és egy vál​to​zó ele​met: a je​len​tő sík​ján ez az enseignement és armement, a je​len​tett sík​ján az enseigne​ment és éducation ese​te. Az op​po​zí​ci​ó​ban ál​ló ele​mek​nek ez a meg​ha​tá​ro​zá​sa egy​sze​rű​nek lát​szik, de fel​vet egy fon​tos el​mé​le​ti prob​lé​mát. A pa​ra​dig​ma ele​me​i​nek kö​zös ele​me (-ment az enseignement-ban és az armement-ban) va​ló​já​ban po​zi​tív (nem-meg​kü​lön​böz​te​tő) elem, és ez a je​len​ség el​lent​mon​da​ni lát​szik Saussure is​mé​telt meg​ál​la​pí​tá​sa​i​nak, a nyelv tisz​tán meg​kü​lön​böz​te​tő, op​po​zí​ci​ós ter​mé​sze​té​ről. „A nyelv​ben csak po​zi​tív ele​mek nél​kü​li kü​lönb​sé​gek van​nak.” „Ne úgy fog​ják fel (a han​go​kat), mint ab​szo​lút ér​té​kű han​go​kat, ha​nem mint tisz​tán op​po​zí​ci​ós, vi​szony​la​gos, ne​ga​tív értékeket… E té​ren sok​kal messzebb kell men​ni, és a nyelv min​den ér​té​két op​po​zí​ci​ós​nak, nem pe​dig po​zi​tív​nak, ab​szo​lút​nak kell fel​fog​ni.” És ez is Saussure, ez​út​tal még vi​lá​go​sab​ban: „A nyelv​nek, mint ál​ta​lá​ban min​den szemiológiai rend​szer​nek, jel​lem​vo​ná​sa, hogy nem le​het ben​ne kü​lönb​ség akö​zött, ami egy dol​got meg​kü​lön​böz​tet és akö​zött, ami a dol​got al​kot​ja.” Ha te​hát a nyelv tisz​tán meg​kü​lön​böz​te​tő jel​le​gű, ho​gyan fog​lal​hat ma​gá​ban nem-kü​lön​bö​ző, po​zi​tív ele​me​ket? Va​ló​já​ban, ami egy pa​ra​dig​ma kö​zös ele​mé​nek lát​szik, más​hol, egy más pa​ra​dig​má​ban, egy más re​le​van​cia szem​pont​já​ból tisz​tán meg​kü​lön​böz​te​tő elem: a le és a la op​po​zí​ci​ó​já​ban [a ha​tá​ro​zott név​elő hím​ne​mű és nő​ne​mű alak​ja] az l kö​zös (po​zi​tív) elem, de a le/ce [az/ez] op​po​zí​ci​ó​já​ban meg​kü​lön​böz​te​tő elem​mé vá​lik. Te​hát a re​le​van​cia őr​zi meg – Saussure ki​je​len​té​sét kor​lá​toz​va – a he​lyes​sé​gét: az ér​te​lem min​dig egy aliud/aliud vi​szony​tól [egy​más​hoz va​ló vi​szony​tól] függ, amely két do​log​ból csak a kü​lönb​sé​ge​ket tart​ja meg.
 Ez a nem-po​zi​tív jel​leg (bár​mit gon​dolt is ró​la Saussure) a szemiológiai rend​sze​rek​ben még​is vi​tat​ha​tó, mert itt az anyag ere​de​ti​leg nem je​len​tő, és – eb​ből kö​vet​ke​ző​leg – az egy​sé​gek (va​ló​szí​nű​leg) tar​tal​maz​nak egy po​zi​tív részt (ez a je​len​tés hor​do​zó​ja) és egy meg​kü​lön​böz​te​tő részt, a vál​to​zót. Ab​ban, hogy hosszú/rö​vid ru​ha, az öl​​töz​kö​dés​be​li ér​te​lem át​itat​ja az összes ele​met, ép​pen ezért van je​len​tő egy​ség​gel dol​gunk, de a pa​ra​dig​ma min​dig csak a kez​dő elem​re ter​jed ki (hosszú/rö​vid), mi​köz​ben a ru​ha (az anya​gi hor​do​zó) po​zi​tív ér​ték ma​rad. A nyelv ma​ra​dék​ta​la​nul meg​kü​lön​böz​te​tő jel​le​ge te​hát csak a ta​golt nyelv ese​té​ben va​ló​szí​nű; a má​sod​la​gos rend​sze​rek​ben (me​lyek a nem-je​len​tő hasz​ná​la​tok​ból szár​maz​nak) a nyelv bi​zo​nyos mér​té​kig „nem tisz​ta”: igaz, ma​gá​ban hord​ja (a tisz​ta „nyelv”) meg​kü​lön​böz​te​tő je​gyét a vál​to​zók szint​jén, de a po​zi​tív jel​le​get is, az anya​gi hor​do​zók szint​jén.

III. 3. 2. Egy asszo​ci​a​tív me​ző vagy pa​ra​dig​ma ele​me​i​nek bel​ső el​ren​de​ző​dé​sét – leg​alább​is a nyel​vé​szet​ben, il​let​ve pon​to​sab​ban a fo​no​ló​gi​á​ban – rend​sze​rint op​po​zí​ci​ó​nak hív​ják. Ez nem egé​szen sze​ren​csés el​ne​ve​zés, mert egy​részt túl​zot​tan a paradigmatikus vi​szony el​len​té​tes jel​le​gé​re en​ged kö​vet​kez​tet​ni (Cantineau előny​ben ré​sze​sí​te​né a vi​szonyt, Hjelmslev pe​dig a kor​re​lá​ci​ót), más​részt bi​ná​ris vi​szonyt konnotál, mely​ről egy​ál​ta​lán nem bi​zo​nyos, hogy min​den szemiológiai pa​ra​dig​má​nak az alap​ja. Még​is meg​tart​juk a ki​fe​je​zést, mi​vel el​fo​ga​dott. Az op​po​zí​ció​tí​pu​sok – mint lát​ni fog​juk – na​gyon vál​to​za​to​sak, de a tar​ta​lom sík​já​val va​ló vi​szo​nyá​ban bár​mely op​po​zí​ció a homológia ké​pét mu​tat​ja, mint er​re már a kom​mu​tá​ci​ós pró​bá​val kap​cso​lat​ban utal​tunk. Az op​po​zí​ció egyik ele​mé​ről a má​sik​ra va​ló „ug​rás” kí​sé​ri az egyik je​len​tett​ről a má​sik​ra va​ló ug​rást; a rend​szer meg​kü​lön​böz​te​tő jel​le​gé​nek tisz​te​let​ben tar​tá​sá​hoz a je​len​tők és a je​len​tet​tek kap​cso​la​tát nem az egy​sze​rű ana​ló​gia, ha​nem a (leg​alább) négy ele​mű homológia ter​mi​nu​sa​i​ban kell el​gon​dol​nunk. Más​részt, az egyik elem​ről a má​sik​ra va​ló „ug​rás” ket​tő​sen al​ter​na​tív. Bár​mennyi​re je​len​ték​te​len a bière (sör) és a pierre (kő) kö​zöt​ti el​len​tét (b/p), nin​cse​nek el​mo​só​dott, át​me​ne​ti ál​la​po​tai; egy a b és a p kö​zöt​ti meg​kö​ze​lí​tő jel​le​gű hang egy​ál​ta​lán nem utal​hat va​la​mi​lyen, a bière és a pierre köz​ti át​me​ne​ti szubsz​tan​ci​á​ra: két pár​hu​za​mos ug​rás van, az op​po​zí​ció min​dig a min​den vagy sem​mi ural​ma alá esik. Megint az op​po​zí​ci​ók alap​ját ké​pe​ző kü​lönb​ség​elv​be üt​kö​zünk: en​nek az elv​nek kell az asszo​ci​a​tív szfé​ra elem​zé​sét ösz​tö​nöz​nie. Az op​po​zí​ci​ók tár​gya​lá​sa va​ló​já​ban nem le​het más, mint azok​nak a ha​son​ló​sá​gi és kü​lönb​sé​gi vi​szo​nyok​nak a meg​fi​gye​lé​se, me​lyek az op​po​zí​ci​ók ele​mei kö​zött fenn​áll​hat​nak, va​gyis egé​szen pon​to​san: nem le​het más, mint ezek osz​tá​lyo​zá​sa.

III. 3. 3. Tud​juk, hogy az em​be​ri nyelv – mi​vel ket​tő​sen ta​golt – két​fé​le op​po​zí​ci​ót hor​doz: a meg​kü​lön​böz​te​tő op​po​zí​ci​ó​kat (a fo​né​mák közt) és a je​len​tés​sel bí​ró op​po​zí​ci​ó​kat (a monémák közt). Trubetzkoy tett ja​vas​la​tot a meg​kü​lön​böz​te​tő op​po​zí​ci​ók osz​tá​lyo​zá​sá​ra, me​lyet J. Cantineau kí​sé​relt meg fel​ele​ve​ní​te​ni és a nyelv je​len​tés​sel bí​ró op​po​zí​ci​ó​i​ra ki​ter​jesz​te​ni. Mint​hogy a szemio​ló​giai egy​sé​gek el​ső lá​tás​ra kö​ze​lebb es​nek a nyelv sze​man​ti​kai egy​sé​ge​i​hez, mint​sem fo​no​ló​gi​ai egy​sé​ge​i​hez, itt Cantineau osz​tá​lyo​zá​sát ad​juk meg, no​ha (a to​váb​bi​ak​ban) nem al​kal​maz​ha​tó könnyű​szer​rel a szemiológiai op​po​zí​ci​ók​ra, vi​szont meg​van az az elő​nye, hogy a fi​gyel​met az op​po​zí​ci​ók struk​tú​rá​ja ál​tal fel​ve​tett alap​ve​tő prob​lé​mák​ra irá​nyít​ja. Egy sze​man​ti​kai (és nem fo​no​ló​gi​ai) rend​szer​ben el​ső pil​la​nat​ra szám​ta​lan op​po​zí​ció van, mi​vel min​den je​len​tő lát​szó​lag szem​ben áll a összes töb​bi​vel: még​is le​het​sé​ges egy osz​tá​lyo​zá​si elv, ha ve​zér​fo​na​lul el​fo​gad​juk az op​po​zí​ció ha​son​ló és kü​lön​bö​ző ele​mei köz​ti kap​cso​la​tok ti​po​ló​gi​á​ját. Cantineau így az aláb​bi op​po​zí​ció​tí​pu​so​kat kap​ja, me​lyek egyéb​ként kom​bi​ná​lód​hat​nak.

A. A rend​szer egé​szé​vel al​ko​tott vi​szo​nya​ik alap​ján osz​tá​lyo​zott op​po​zí​ci​ók:

A. 1. Két​ol​da​lú és sok​ol​da​lú op​po​zí​ci​ók. Ezek​ben az op​po​zí​ci​ók​ban a két el​len​tét​tag kö​zös ele​me, vagy az „össze​ha​son​lí​tá​si alap”, a kód egyet​len más op​po​zí​ci​ó​já​ban sincs meg (két​ol​da​lú op​po​zí​ci​ók), vagy pe​dig – el​len​ke​ző​leg – meg​van a kód több op​po​zí​ci​ó​já​ban (több ol​da​lú op​po​zí​ci​ók). Ve​gyük a la​tin írást: az E/F alak​za​tok op​po​zí​ci​ó​ja két​ol​da​lú, mert az F kö​zös elem egyet​len más be​tű​ben sem ta​lál​ha​tó meg; ez​zel szem​ben a P/R op​po​zí​ció több ol​da​lú, mert a P alak (a kö​zös elem) meg​ta​lál​ha​tó a B-ben.

A. 2. Pro​por​ci​o​ná​lis [arány​pár​sze​rű] vagy el​szi​ge​telt op​po​zí​ci​ók. Ezek​ben az op​po​zí​ci​ók​ban egy mo​dell​fé​le al​kot​ja a kü​lönb​sé​get. Így: Mann/Männer [fér​​fi/fér​fi​ak] és Land/Länder [or​szág/or​szá​gok] pro​por​ci​o​ná​lis op​po​zí​ci​ók; akár​csak: (nous) disons/(vous) dites [mi mondjuk/ti mond​já​tok] és (nous) faisons/(vous) faites [mi csináljuk/ti csi​nál​já​tok]. Azok az op​po​zí​ci​ók, ame​lyek nem pro​por​ci​o​ná​li​sak, el​szi​ge​tel​tek; nyil​ván ezek​ből van a leg​több. A sze​man​ti​ká​ban csak a gram​ma​ti​kai (mor​fo​ló​gi​ai) op​po​zí​ci​ók pro​por​ci​o​ná​li​sak, a szó​tár op​po​zí​ci​ói el​szi​ge​tel​tek.

B. Az op​po​zí​ci​ók osz​tá​lyo​zá​sa az op​po​zí​ció tag​ja​i​nak vi​szo​nya alap​ján:

B. 1. Privatív op​po​zí​ci​ók. Ezek a leg​is​mer​teb​bek. A privatív op​po​zí​ció olyan op​po​zí​ci​ót je​löl, ahol az egyik tag je​len​tő​jét egy olyan je​len​tés​sel bí​ró elem vagy jegy el​len​té​te jel​lem​zi, amely hi​ány​zik a má​sik​nak a je​len​tő​jé​ből: a meg​jelölt/nem-megjelölt ál​ta​lá​nos op​po​zí​ci​ó​já​ról van te​hát szó. A mange (a sze​mély és szám meg​je​lö​lé​se nél​kül): nem-meg​je​lölt elem, a mangeons (töb​bes szám el​ső sze​mély): meg​je​lölt elem. Ez az el​ren​de​zés a lo​gi​ká​ban a benn​fog​la​lás vi​szo​nyá​nak fe​lel meg. Eh​hez két fon​tos prob​lé​ma kap​cso​ló​dik. Az el​ső a jegy [marque] prob​lé​má​ját érin​ti. Egyes nyel​vé​szek a je​gyet a ki​vé​te​les​sel azo​no​sí​tot​ták, a nem-meg​je​lölt ele​met pe​dig a normalitás ér​ze​te alap​ján ítél​ték meg: a nem-meg​je​lölt így az, ami gya​ko​ri és ba​ná​lis, vagy egy ké​sőb​bi el​ha​gyás ré​vén a meg​je​lölt​ből szár​ma​zik. Így ju​tunk el a ne​ga​tív jegy fo​gal​má​hoz (az, amit el​ha​gyunk). A nem-meg​je​lölt ele​mek a nyelv​ben va​ló​ban gya​ko​rib​bak, mint a meg​je​löl​tek (Trubetzkoy és Zipf). Cantineau úgy gon​dol​ja, hogy a rond meg​je​lölt a ronde-hoz vi​szo​nyít​va, mely nem az. Cantineau tu​laj​don​kép​pen a tar​tal​mat tart​ja szem előtt, mely​nek ér​tel​mé​ben a hím​nem meg​je​lölt a nő​nem​hez vi​szo​nyít​va. Martinetnél vi​szont – el​len​ke​ző​leg – a jegy szó sze​rint nem más, mint eggyel több je​len​tő elem; ez a hím​nem/nő​nem ese​té​ben egy​ál​ta​lán nem szün​te​ti meg azt a pár​hu​za​mos​sá​got, amely a je​len​tő je​gye és a je​len​tett je​gye közt ál​ta​lá​ban fenn​áll: a „hím​nem” tu​laj​don​kép​pen a ne​mek kö​zöm​bös​sé​gé​nek fe​lel meg, az abszt​rakt ál​ta​lá​nos​ság egy ese​té​nek (il fa​it beau, on est venu), mellyel szem​ben a nő​ne​mű a meg​je​lölt. A sze​man​ti​kai jegy és a for​má​lis jegy együtt jár: ha töb​bet aka​runk mon​da​ni, ki​egé​szí​tő je​let alkalmazunk.
 A privatív op​po​zí​ci​ók ál​tal fel​ve​tett má​so​dik prob​lé​ma a nem-meg​je​lölt elem prob​lé​má​ja: ezt az op​po​zí​ció zé​rus fo​ká​nak ne​vez​zük. A zé​rus fok tu​laj​don​kép​pen nem a sem​mi (el​len​tét​ben az el​ter​jedt fél​re​ér​tés​sel), ha​nem olyan hi​ány, amely​nek je​len​té​se van. Itt egy tisz​ta meg​kü​lön​böz​te​tő ál​la​po​tot érin​tünk; a zé​rus fok min​den jel​rend​szer​nek ar​ról a ké​pes​sé​gé​ről ta​nús​ko​dik, hogy a „sem​mi​ből” al​kot ér​tel​met. „A nyelv szá​má​ra ele​gen​dő le​het az, hogy va​la​mi a sem​mi​vel áll op​po​zí​ci​ó​ban” (Saussure). A zé​rus fok fo​gal​ma, amely már ki​lé​pett a fo​no​ló​gi​á​ból, igen gaz​da​gon al​kal​maz​ha​tó. A sze​man​ti​ká​ban, ahol is​me​rünk zé​rus je​le​ket („»zérus jelekről« ak​kor be​szé​lünk, ami​kor egy je​len​tő exp​li​cit hi​á​nya funk​ci​o​nál je​len​tő​ként” – Frei); a lo​gi​ká​ban („A zé​rus ál​la​pot​ban van, va​gyis A va​ló​já​ban nem lé​te​zik, de bi​zo​nyos fel​té​te​lek kö​zött elő​idéz​he​tő, hogy meg​je​len​jék” – Destouches); az et​no​ló​gi​á​ban, ahol Lévi-Strauss a mana fo​gal​mát ha​son​lí​tot​ta hoz​zá („…egy zé​rus fo​né​má​nak az a sze​re​pe, hogy szem​ben áll​jon a fo​né​ma hiányával… Ez​zel pár​hu​za​mo​san azt le​het​ne mondani…, hogy a »mana« tí​pu​sú fo​gal​mak sze​re​pe az, hogy szem​ben áll​ja​nak a je​len​tés hi​á​nyá​val, bár ön​ma​guk nem hor​doz​nak sem​mi​lyen kü​lö​nös je​len​tést”); s vé​gül a re​to​ri​ká​ban, ahol – át​tér​ve a konnotáció szint​jé​re – a re​to​ri​kai je​len​tők űr​je sti​lisz​ti​kai je​len​tőt ké​pez.

B. 2. Egyen​ér​té​kű op​po​zí​ci​ók. Azok​ban az op​po​zí​ci​ók​ban, me​lyek​nek a vi​szo​nya a lo​gi​ká​ban kül​sőd​le​ges vi​szony, a két tag egyen​ér​té​kű, va​gyis nem te​kint​he​tők egy kü​lö​nös​ség ta​ga​dá​sá​nak vagy ál​lí​tá​sá​nak (privatív op​po​zí​ci​ók): a foot-feetben [láb – lá​bak] nin​csen sem jegy, sem a jegy hi​á​nya. Je​len​té​sük​re néz​ve ezek​ből az op​po​zí​ci​ók​ból van a leg​több, bár a nyelv – gaz​da​sá​gos​ság​ból – gyak​ran gon​dos​ko​dik ró​la, hogy eze​ket az egyen​ér​té​kű op​po​zí​ci​ó​kat privatív op​po​zí​ci​ók​kal he​lyet​te​sít​se, elő​ször azért, mert a ha​son​ló​ság és a kü​lönb​ség vi​szo​nya igen ki​egyen​sú​lyo​zott ben​nük, azu​tán pe​dig azért, mert le​he​tő​vé te​szik, hogy pro​por​ci​o​ná​lis so​ro​kat al​kos​sa​nak (âne/anesse, comte/comtesse stb.) [hím sza​már/nős​tény sza​már, gróf/gróf​né], mi​köz​ben az étalon/jument [cső​dör/kan​ca] (itt a kö​zös elem a je​len​tett sík​ján he​lyez​ke​dik el), amely egyen​ér​té​kű op​po​zí​ció, nem szár​maz​tat​ha​tó to​vább.

C. Az op​po​zí​ci​ók osz​tá​lyo​zá​sa meg​kü​lön​böz​te​tő ér​té​kük ter​je​del​me alap​ján

C. 1. Ál​lan​dó op​po​zí​ci​ók. Ez azok​nak a je​len​tet​tek​nek az ese​te, me​lyek​nek min​dig kü​lön​bö​ző a je​len​tő​jük: (je) mange/(nous) mangeons; az egyes szám el​ső sze​mély​nek a fran​ci​á​ban min​den ige min​den ide​jé​ben és min​den mód​já​ban kü​lön​bö​ző a je​len​tő​je.

C. 2. Fel​old​ha​tó vagy sem​le​ge​sít​he​tő op​po​zí​ci​ók. Ez azok​nak a je​len​tet​tek​nek az ese​te, me​lyek​nek nem min​dig kü​lön​bö​ző a je​len​tő​jük; így az op​po​zí​ció két tag​ja né​ha azo​nos le​het: az egyes szám har​ma​dik sze​mély/töb​bes szám har​ma​dik sze​mély szemantikai op​po​zí​ci​ó​já​nak né​ha kü​lön​bö​ző (finit/finissent), né​ha (a ki​ej​tés​ben) azo​nos (mange/mangent) je​len​tők fe​lel​nek meg.

III. 3. 4. Mi​vé vál​hat​nak a szemiológiában ezek az op​po​zí​ció​tí​pu​sok? Ter​mé​sze​te​sen ko​rai len​ne meg​mon​da​ni, mert egy új rend​szer paradigmatikus sík​ja nem ele​mez​he​tő ki​me​rí​tő lel​tá​ro​zás nél​kül. Sem​mi sem ír​ja elő, hogy a Trubetzkoy ál​tal fel​ál​lí​tott és a Cantineau ál​tal rész​ben át​vett típusok
 a nyel​ven kí​vül más rend​sze​rek​re is ki​ter​jed​je​nek: min​de​nek​előtt ak​kor kép​zel​he​tők el új op​po​zí​ció​tí​pu​sok, ha el​fo​gad​juk, hogy ki​lép​jünk a bi​ná​ris me​zők​ből. Itt még​is meg​pró​bál​juk váz​la​to​san össze​ha​son​lí​ta​ni Trubetzkoy és Cantineau tí​pu​sa​it, va​la​mint egy​be​vet​ni azt, amit két na​gyon el​té​rő szemiológiai rend​szer​ről: a köz​úti köz​le​ke​dés kód​já​ról és a di​vat rend​sze​ré​ről le​het tud​ni. A köz​úti köz​le​ke​dés kód​já​ban ta​lá​lunk több ol​da​lú és pro​por​ci​o​ná​lis op​po​zí​ci​ó​kat (ilye​nek például azok, ame​lyek a ko​rong és a há​rom​szög op​po​zí​ci​ó​ján be​lül a szí​nek va​ri​á​ci​ó​i​ra épül​nek), privatív op​po​zí​ci​ó​kat (ami​kor egy ki​egé​szí​tő jegy meg​vál​toz​tat​ja például egy ko​rong​nak az ér​tel​mét) és ál​lan​dó op​po​zí​ci​ó​kat, ami​kor a je​len​tet​tek​nek min​dig kü​lön​bö​ző je​len​tő​jük van – de egy​ál​ta​lán nem ta​lá​lunk egyen​ér​té​kű és fel​old​ha​tó op​po​zí​ci​ó​kat. Ez a gaz​da​sá​gos​ság ért​he​tő, mert a köz​úti kód​nak – kü​lön​ben bal​eset ve​szé​lye fe​nye​get – köz​vet​le​nül és két​ér​tel​mű​ség nél​kül ol​vas​ha​tó​nak kell len​nie; ki​ik​tat​ja te​hát azo​kat az op​po​zí​ci​ó​kat, me​lyek a meg​ér​tés​hez több időt igé​nyel​nek, mert vagy kí​vül es​nek a tu​laj​don​kép​pe​ni pa​ra​dig​mán (egyen​ér​té​kű op​po​zí​ci​ók), vagy egy je​len​tő​höz két je​len​tett ki​vá​lasz​tá​sát en​ge​dik meg (fel​old​ha​tó op​po​zí​ci​ók). A di​vat rend​sze​ré​ben, mely az elő​ző​vel szem​ben poliszémiára tö​rek​szik, meg​ta​lál​juk az op​po​zí​ci​ók összes tí​pu​sát, ki​vé​ve ter​mé​sze​te​sen a két​ol​da​lú és az ál​lan​dó op​po​zí​ci​ó​kat, me​lyek​nek az len​ne a kö​vet​kez​mé​nyük, hogy a rend​szer kü​lö​nös​sé​gét és me​rev​sé​gét hang​sú​lyoz​zák. A szemiológia – a ki​fe​je​zés pon​tos ér​tel​mé​ben vé​ve – va​gyis mint az összes jel​rend​szer​re ki​ter​je​dő tu​do​mány, ki​ve​het​né ré​szét az op​po​zí​ció​tí​pu​sok​nak a rend​sze​rek​ben va​ló ál​ta​lá​nos el​osz​tá​sá​ból: en​nek a meg​jegy​zés​nek egye​dül a nyelv [langage] szint​jén nincs tár​gya. De fő​ként: a szemiológiai ku​ta​tás ki​ter​jesz​té​se va​ló​szí​nű​leg oda ve​zet majd, hogy so​ro​za​ti és nem​csak op​po​zí​ci​ós jel​le​gű paradigmatikus vi​szo​nyo​kat fo​gunk ta​nul​má​nyoz​ni, ta​lán anél​kül, hogy re​du​kál​ni tud​nánk őket – hi​szen nem biz​tos, hogy a komp​lex tár​gyak ese​té​ben, me​lyek erő​sen kö​tőd​nek egy anyag​hoz és bi​zo​nyos hasz​ná​la​tok​hoz, az ér​te​lem já​té​kát két szél​ső tag al​ter​na​tí​vá​já​ra vagy egy jegy és a zé​rus fok op​po​zí​ci​ó​já​ra tud​juk vissza​ve​zet​ni. Ez új​ra em​lé​ke​ze​tünk​be idé​zi, hogy a leg​vi​ta​tot​tabb prob​lé​ma a binarizmus prob​lé​má​ja.

III. 3. 5. A privatív op​po​zí​ció (megjelölt/nem-megjelölt) fon​tos​sá​gá​ból és egy​sze​rű​sé​gé​ből, amely meg​ha​tá​ro​zá​sa ér​tel​mé​ben al​ter​na​tív jel​le​gű, adó​dik a kér​dés, va​jon nem ve​zet​he​tő-e vissza min​den is​mert op​po​zí​ció a bi​ná​ris mo​dell​re (egy jegy meg​lé​te vagy hi​á​nya)? Más​képp mond​va: nem egye​te​mes je​len​ség-e a binarizmus, és ha igen, nincs-e ter​mé​sze​ti alap​ja? Ami az el​ső pon​tot il​le​ti; a binarizmus bi​zo​nyo​san igen ál​ta​lá​nos je​len​ség; év​szá​zad​ok óta is​mert alap​elv, hogy az in​for​má​ció bi​ná​ris kód​dal ad​ha​tó to​vább és a mes​ter​sé​ges kó​dok több​sé​ge – me​lye​ket a leg​kü​lön​bö​zőbb tár​sa​dal​mak ta​lál​tak ki – bi​ná​ris volt, kezd​ve az „er​dei táv​író​tól” (ne​ve​ze​te​sen a kon​gói tör​zsek kéthangjegyű be​szé​lő dob​já​tól) a Mor​ze-ábé​cé​ig és a „digitalizmus” leg​újabb fej​le​mé​nye​i​ig vagy a „digitek” al​ter​na​tív kód​ja​i​ig a ki​ber​ne​ti​ká​ban. Ugyan​ak​kor – el​hagy​va a „logo​technikák” sík​ját és vissza​tér​ve a nem-mes​ter​sé​ges rend​sze​rek sík​já​hoz, me​lyek ben​nün​ket most ér​de​kel​nek – a binarizmus egye​te​mes​sé​ge már sok​kal bi​zony​ta​la​nabb​nak tű​nik. Pa​ra​dox tény, de ma​ga Saussure so​ha​sem te​kin​tet​te az asszo​ci​a​tív me​zőt bi​ná​ris​nak. Ná​la egy me​ző tag​ja​i​nak nincs sem vé​ges szá​muk, sem meg​ha​tá​ro​zott rendjük.
 „Egy meg​adott tag olyan, mint egy csil​lag​kép kö​zép​pont​ja, az a pont, amely​ben a töb​bi – meg​ha​tá​ro​zat​lan össze​gű – mel​lé​ren​delt tag össze​fut” (Saussure). Saussure egye​dü​li meg​szo​rí​tá​sa a ra​go​zá​si pa​ra​dig​mák​ra vo​nat​ko​zik, me​lyek nyil​ván​va​ló​an vé​ges so​rok. A nyelv bina​riz​mu​sára a fo​no​ló​gia irá​nyí​tot​ta rá a fi​gyel​met (igaz, csak a má​so​dik ta​go​lás szint​jén). Ab​szo​lút-e ez a binarizmus? Jakobson így gon​dol​ja. Sze​rin​te min​den nyelv fo​ne​ti​kai rend​sze​rét le le​het ír​ni egy tu​cat​nyi meg​kü​lön​böz​te​tő jegy se​gít​sé​gé​vel, me​lyek mind bi​ná​ri​sak, az​az vagy je​len van​nak, vagy hi​á​nyoz​nak (vagy eset​leg nem relevánsok). A binarizmus ilyen egye​te​mes​sé​gét Martinet vi​tat​ta és fi​no​mí​tot​ta: a bi​ná​ris op​po​zí​ci​ók a több​sé​get al​kot​ják, de nem az összes​sé​get, a binarizmus egye​te​mes​sé​ge te​hát nem bi​zo​nyos. Mi​vel a fo​no​ló​gi​á​ban vi​ta​tott, a sze​man​ti​ká​ban nincs fel​de​rít​ve – a binarizmus a szemiológia nagy is​me​ret​len​je, mely​nek op​po​zí​ció​tí​pu​sa​it még nem ál​la​pí​tot​ták meg. Ah​hoz, hogy szám​ba ve​gyük az össze​tett op​po​zí​ci​ó​kat, nyil​ván tá​masz​kod​ha​tunk a nyel​vé​szet ál​tal fel​tárt mo​dell​re, ez pe​dig egy „bo​nyo​lult” al​ter​na​tí​va, egy négy​ta​gú op​po​zí​ció: két szél​ső tag (vagy ez, vagy az), egy ke​vert tag (ez és az) és egy sem​le​ges tag (sem ez, sem az) al​kot​ja. Bár​mennyi​re haj​lé​ko​nyak is ezek az op​po​zí​ci​ók a privatív op​po​zí​ci​ó​hoz ké​pest, sem​mi​képp sem men​te​nek fel az alól, hogy fel​ves​sük a so​ro​za​ti és nem pusz​tán op​po​zí​ci​ós pa​ra​dig​mák prob​lé​má​ját: a binarizmus egye​te​mes​sé​ge még nem meg​ala​po​zott. „Ter​mé​sze​ti jel​leg” sem (ez a má​so​dik pont, amely meg​vi​ta​tást kí​ván). Csá​bí​tó do​log a kó​dok ál​ta​lá​nos binarizmusát fi​zi​o​ló​gi​ai ada​tok​ra ala​poz​ni, amennyi​ben fel​té​te​lez​het​jük, hogy az ide​gi-agyi per​cep​ció is a min​den vagy sem​mi alap​ján mű​kö​dik (ne​ve​ze​te​sen a lá​tás és a hal​lás al​ter​na​tí​vák „le​ta​po​ga​tá​sá​val” vég​zi mű​ve​le​te​it); így a vi​lág nagy át​for​dí​tá​sa a ter​mé​szet​ből a tár​sa​da​lom​ba „di​gi​tá​lis” és már nem „ana​ló​gi​ás” mó​don men​ne vég​be, de ez egy​ál​ta​lán nem biz​tos. Va​ló​já​ban – hogy rö​vi​den le​von​juk a kö​vet​kez​te​tést a binarizmussal kap​cso​lat​ban – azt a kér​dést te​het​jük fel, va​jon nem egy szük​sé​ges és át​me​ne​ti osz​tá​lyo​zás​ról van-e itt szó: így a binarizmus ma​ga is me​ta​nyelv, kü​lö​nös ta​xo​nó​mia len​ne, az​zal a ki​lá​tás​sal, hogy el​so​dor​ja a tör​té​ne​lem, mely​nek egyik jo​gos moz​za​na​ta volt.

III. 3. 6. Mi​e​lőtt a rend​szer alap​té​nye​i​vel vé​gez​nénk, szól​nunk kell né​hány szót a sem​le​ge​sí​tés​ről. Ez a ki​fe​je​zés a nyel​vé​szet​ben azt a je​len​sé​get je​lö​li, mely​nek ré​vén egy re​le​váns op​po​zí​ció el​ve​szí​ti re​le​van​ci​á​ját, va​gyis je​len​tő vol​tát. A rend​szer​be​li op​po​zí​ció ál​ta​lá​ban a szö​veg​kör​nye​zet ha​tá​sá​ra vá​lik sem​le​ges​sé: te​hát va​la​ho​gyan a szin​tag​ma „ér​vény​te​le​ní​ti” a rend​szert. A fo​no​ló​gi​á​ban például két fo​né​ma op​po​zí​ci​ó​ját meg​szün​tet​he​ti az egyik tag​nak a be​széd​lánc​ban el​fog​lalt he​lye: a fran​ci​á​ban az é és az è hang op​po​zí​cióban áll olyan​kor, ami​kor egyi​kük a szó vé​gén ta​lál​ha​tó (j’aimai/j’aimais); ez az op​po​zí​ció min​de​nütt más​hol el​vesz​ti re​le​váns vol​tát, sem​le​ges​sé vá​lik. Az ó/ň (saute/sotte) re​le​váns op​po​zí​ció vi​szont meg​for​dít​va, a szó vé​gén vá​lik sem​le​ges​sé, ahol csak az ó for​dul elő (pot, mot, eau). A két sem​le​ge​sí​tett jegy va​ló​já​ban egyet​len hang​ban egye​sül, me​lyet ve​zér​fo​né​má​nak hí​vunk, és nagy​be​tű​vel írunk: é/è = E, ó/ò = O. A sze​man​ti​ká​ban a sem​le​ge​sí​tés ed​dig csak né​hány szú​ró​pró​ba tár​gya volt, mi​vel a sze​man​ti​kai „rend​szer”-t még nem ál​lí​tot​ták fel. Dubois meg​jegy​zi, hogy egy sze​man​ti​kai egy​ség bi​zo​nyos szin​tag​mák​ban el​veszt​he​ti re​le​váns je​gye​it; 1872 kö​rül ilyen ki​fe​je​zé​sek​ben, mint: a dol​go​zók fel​sza​ba​dí​tá​sa, a tö​me​gek fel​sza​ba​dí​tá​sa, a pro​le​ta​ri​á​tus fel​sza​ba​dí​tá​sa, a ki​fe​je​zés egyik ré​szét kommutálni le​he​tett anél​kül, hogy a komp​lex sze​man​ti​kai egy​ség ér​tel​me meg​vál​to​zott vol​na. A szemiológiában – ah​hoz, hogy fel​vá​zol​juk a sem​le​ge​sí​tés el​vét – még in​kább szük​sé​ges, hogy ki​vár​juk bi​zo​nyos szá​mú rend​szer re​konst​ru​á​lá​sát. Egyes rend​sze​rek ta​lán ra​di​ká​li​san ki​zár​ják majd ezt a je​len​sé​get. A köz​le​ke​dé​si je​lek, ép​pen cél​juk mi​att, ami nem más, mint ke​vés jel köz​vet​len és egy​ér​tel​mű meg​ér​te​té​se, nem tűr​het​nek meg sem​mi​fé​le sem​le​ge​sí​tést. Ez​zel el​len​tét​ben, a di​vat a ma​ga poliszémikus (sőt panszémikus) tö​rek​vé​se​i​vel szá​mos sem​le​ge​sí​tést is​mert. A tri​kó a ten​ger​re, a szvet​ter a he​gyek​re utal, be​szél​nek ten​ger​re va​ló tri​kó​ról vagy szvet​ter​ről; ek​kor a szvet​ter/tri​kó re​le​van​cia eltűnik:
 a két ru​ha​da​rab be​le​ol​vad a „gyap​jú​áru” egy​faj​ta „vezérvesztémá”-jába [az elem​zés funk​ci​o​ná​lis egy​sé​ge – Barthes el​ne​ve​zé​se]. Azt le​het mon​da​ni, leg​alább​is szemiológiai hi​po​té​zis​ként (va​gyis anél​kül, hogy szá​mí​tás​ba ven​nénk a má​so​dik ta​go​lás​ra jel​lem​ző prob​lé​má​kat), hogy a sem​le​ge​sí​tés ak​kor kö​vet​ke​zik be, ami​kor két je​len​tő egyet​len je​len​tett fenn​ha​tó​sá​ga alatt rög​zí​tő​dik, vagy meg​for​dít​va (mi​vel elő​for​dul​hat a je​len​tet​tek sem​le​ges​sé vá​lá​sa is). E je​len​ség​hez hoz​zá kell ten​nünk egy hasz​nos fo​gal​mat: a szó​ró​dá​si me​ző vagy a biz​ton​sá​gi sáv fo​gal​mát. A szó​ró​dá​si me​zőt egy egy​ség (például egy fo​né​ma) meg​va​ló​sí​tá​sá​nak vál​to​za​tai al​kot​ják, amennyi​ben ezek a vál​to​za​tok nem von​nak ma​guk után ér​te​lem​vál​to​zást (va​gyis nem emel​ked​nek a re​le​váns vál​to​za​tok rang​já​ra). A szó​ró​dá​si me​ző „szé​lei” a biz​ton​sá​gi sá​vok. Ez ke​vés​bé hasz​nál​ha​tó fo​ga​lom ak​kor, ami​kor olyan rend​szer​rel van dol​gunk, mely​ben erős a „nyelv” (például az au​tó rend​sze​ré​ben), de na​gyon ér​té​kes, ami​kor a túl​súly​ban lé​vő „be​széd” meg​sok​szo​roz​za a meg​va​ló​sí​tás al​kal​ma​it: például az ét​ke​zés​ben be​szél​he​tünk egy fo​gás szó​ró​dá​si me​ző​jé​ről. Ezt azok a ha​tá​rok al​kot​ják, me​lyek kö​zött a szó​ban for​gó fo​gás – a meg​va​ló​sí​tó „sze​szé​lyé​től” füg​get​le​nül – je​len​tő ma​rad. A szó​ró​dá​si me​zőt al​ko​tó vál​to​za​tok hol kom​bi​na​to​ri​ku​sak (ami​kor je​lek kom​bi​ná​ci​ó​já​tól, va​gyis a köz​vet​len kon​tex​tus​tól füg​ge​nek – például a nada d-je és a fonda d-je nem azo​nos, de a vál​to​za​tok​nak nincs kö​vet​kez​mé​nye az ér​te​lem​re néz​ve), hol egyé​ni​ek, il​let​ve fa​kul​ta​tí​vak (például a fran​cia be​széd​ben a per​ge​tett vagy raccso​ló r-et ej​tő bur​gun​di, il​let​ve pá​ri​zsi egy​aránt ké​pes ma​gát meg​ér​tet​ni – az r vál​to​zá​sa nem re​le​váns). E vál​to​za​to​kat so​ká​ig a be​széd té​nye​i​nek te​kin​tet​ték. Bi​zo​nyos hogy na​gyon kö​zel áll​nak hoz​zá, de ma a „nyelv” té​nye​i​nek tart​ják őket, mi​helyt „kö​te​le​ző​ek”. Va​ló​szí​nű, hogy a szemiológiában, ahol a konnotáció ta​nul​má​nyo​zá​sa majd nagy he​lyet fog​lal el, a nem-re​le​váns vál​to​za​tok köz​pon​ti fo​ga​lom​má vál​nak: va​ló​ban, a de​no​tá​ció sík​ján nem-je​len​tő vál​to​za​tok (például per​ge​tett r és ve​lá​ris r), je​len​tők​ké vál​hat​nak a konnotáció sík​ján: ek​kor a per​ge​tett r és a ve​lá​ris r két kü​lön​bö​ző je​len​tő​re fog utal​ni. A szín​há​zi nyelv​ben az egyik „a bur​gun​di em​bert”, a má​sik „a pá​ri​zsit” je​len​ti, mi​köz​ben a denotált rend​szer sík​ján to​vább​ra is nem-je​len​tők. Ezek a sem​le​ge​sí​tés el​ső kö​vet​kez​mé​nyei. Nagy ál​ta​lá​nos​ság​ban a sem​le​ge​sí​tés nem más, mint a szin​tag​má​nak a rend​szer​re gya​ko​rolt bi​zo​nyos faj​ta nyo​má​sa. Tud​juk, hogy a szin​tag​ma – amely igen kö​zel áll a be​széd​hez – bi​zo​nyos fo​kig az ér​te​lem té​nye​ző​je, a leg​erő​sebb rend​sze​rek​nek (például a köz​le​ke​dé​si sza​bá​lyok​nak) sze​gé​nye​sek a szin​tag​má​ik, a nagy szintagmatikus komp​le​xu​mok (mint a kép) ar​ra tö​re​ked​nek, hogy az ér​tel​met nem egy​ér​tel​mű​vé te​gyék.

III. 3. 7. Szin​tag​ma, Rend​szer: ez a nyelv két sík​ja. Már​most – bár ta​nul​má​nyo​zá​su​kat ép​pen csak je​lez​tük imitt-amott – elő kell irá​nyoz​nunk, hogy ala​po​san meg​vizs​gál​juk azok​nak a je​len​sé​gek​nek az egé​szét, ame​lyek ál​tal – a szin​tag​ma és a rend​szer nor​má​lis vi​szo​nya​i​hoz ké​pest – az egyik sík mint​egy „terato​lo​gi​ku​san”
 a má​sik​ra tor​ló​dik: a két ten​gely il​lesz​ke​dé​sé​nek mód​ja né​ha va​ló​ban „torz”. Ami​kor például ez és ez a pa​ra​dig​ma át​nyú​lik a szin​tag​má​ba, meg​sért​jük a szo​ká​sos szin​tag​ma/rend​szer ket​té​osz​tást, és ta​lán ezen a tá​jé​kon he​lyez​ke​dik el szá​mos, az al​ko​tás​sal kap​cso​la​tos je​len​ség; mint​ha kap​cso​lat len​ne az esz​té​ti​ka és a sze​man​ti​kai rend​szer hé​za​gai kö​zött. A sza​bály​sze​gés leg​főbb ese​te nyil​ván​va​ló​an nem más, mint egy pa​ra​dig​má​nak a szintagmatikus sík​ra va​ló ki​ter​jesz​té​se, mi​vel az op​po​zí​ci​ó​nak csak az egyik tag​ja ak​tu​a​li​zá​ló​dik, a má​sik (vagy a töb​bi) vir​tu​á​lis ma​rad. Ez tör​tén​nék – dur​ván –, ha úgy pró​bál​nánk meg ki​dol​goz​ni egy be​széd​faj​tát, hogy ugyan​an​nak a ra​go​zás​nak min​den tag​ját sor​ban egy​más mel​lé ten​nénk. En​nek a szintagmatikus ki​ter​jesz​tés​nek a kér​dé​se​it már fel​ve​tet​ték a fo​no​ló​gi​á​ban, ahol Trnka – akit Trubetzkoy ké​sőbb he​lyes​bí​tett – le​fek​tet​te, hogy egy mor​fé​mán be​lül nem áll​hat egy​más mel​lett egy kor​re​la​tív pár két pa​ra​dig​ma​tag​ja. De nyil​ván​va​ló​an a sze​man​ti​ká​ban van leg​in​kább je​len​tő​sé​ge a nor​má​lis ese​tek​nek (me​lyek​re a fo​no​ló​gi​á​ban Trnka tör​vé​nye vo​nat​ko​zik) és sza​bá​lya​ik meg​sze​gé​sé​nek, mert itt a je​len​tés​sel bí​ró (és már nem a meg​kü​lön​böz​te​tő) egy​sé​gek sík​ján va​gyunk, és mert a nyelv ten​ge​lye​i​nek egy​más​ra tor​ló​dá​sa az ér​te​lem lát​szó​la​gos fel​for​ga​tá​sát von​ja ma​ga után. Íme há​rom irány​vo​nal, me​lyet eb​ből a szem​pont​ból ku​tat​ni kel​le​ne. Az úgy​ne​ve​zett je​len​le​vő, klasszi​kus op​po​zí​ci​ók​kal szem​ben J. Tubiana azt ja​va​sol​ja, hogy ve​zes​sük be az el​ren​de​ző​dés op​po​zí​ci​ó​it: két szó ugyan​azo​kat a vo​ná​so​kat mu​tat​ja, de ezek​nek a vo​ná​sok​nak az el​ren​de​ző​dé​se kü​lön​bö​zik egy​más​tól: rame/mare, dur/rude, charme/marche. Ezek az op​po​zí​ci​ók al​kot​ják a leg​több szó​já​té​kot. Össze​gez​ve: ha egy re​le​váns op​po​zí​ci​ó​ból in​du​lunk ki (Félibres/fébriles), ele​gen​dő át​tör​ni a paradigmatikus op​po​zí​ció kor​lát​ját, és egy kü​lö​nös szin​tag​mát ka​punk (Félibres fébriles – „tü​rel​met​len provánszi köl​tők” – volt egy új​ság​cikk cí​me). A kor​lá​tok​nak ez a hir​te​len meg​szün​te​té​se na​gyon em​lé​kez​tet egy​faj​ta struk​tu​rá​lis cen​zú​ra fel​ol​dá​sá​ra, s nem mu​laszt​hat​juk el, hogy ezt a je​len​sé​get egy​be ne ves​sük az álom​mal, mint a szó​já​ték​ok egyik lét​re​ho​zó​já​val és fel​hasz​ná​ló​já​val. A ku​ta​tá​sok egy má​sik fon​tos vo​na​la: a rím. A rím asszo​ci​a​tív szfé​rát al​kot a hang​zás, va​gyis a je​len​tők szint​jén: a rí​mek​nek pa​ra​dig​má​ik van​nak. E pa​ra​dig​mák vo​nat​ko​zá​sá​ban a rí​mes be​szé​det nyil​ván​va​ló​an a szin​tag​má​ba át​nyú​ló rend​szer​tö​re​dék al​kot​ja; a rím vég​ső so​ron a szin​tag​ma és a rend​szer kö​zöt​ti tá​vol​ság tör​vé​nyé​nek (Trnka tör​vé​nye) át​há​gá​sá​val esik egy​be; a ha​son​ló és a kü​lön​bö​ző aka​rat​la​gos fe​szült​sé​gé​nek fe​lel meg, va​gyis egy​faj​ta struk​tu​rá​lis bot​rány​nak. Vé​gül, az egész re​to​ri​ka is, min​den bi​zonnyal, az al​ko​tó​ere​jű sza​bály​sze​gé​sek te​rü​le​te. Ha fel​idéz​zük Jakobson meg​kü​lön​böz​te​té​sét, meg​ért​jük, hogy min​den me​ta​fo​ri​kus sor szintagmatizált pa​ra​dig​ma, és min​den me​to​ní​mia meg​me​re​ve​dett és egy rend​szer ál​tal el​nyelt szin​tag​ma. A me​ta​fo​rá​ban a ki​vá​lasz​tás érint​ke​zés​sé, a me​to​ní​mi​á​ban az érint​ke​zés sze​lek​ci​ós me​ző​vé vá​lik. Úgy lát​szik, az al​ko​tás min​dig e két sík ha​tá​ra​in ját​szó​dik le.

IV.
De​no​tá​ció és konnotáció

IV. 1.
Mint tud​juk, min​den je​len​tés​rend​szer egy ki​fe​je​zés​sí​kot (K) és egy tar​ta​lom​sí​kot (T) fog​lal ma​gá​ban, és a je​len​tés a két sík vi​szo​nyá​val (R) esik egy​be: K R T. Most te​gyük fel, hogy egy ilyen K R T rend​szer egy má​sik, hoz​zá ké​pest át​fo​góbb rend​szer egy​sze​rű ele​mé​vé vá​lik. Így két egy​más​ba épü​lő, de egy​mást ke​resz​te​ző rend​szer​rel lesz dol​gunk. Ugyan​ak​kor a két rend​szer​nek ez a „szét​kap​cso​lá​sa” – az el​ső​nek a má​so​dik​ba va​ló be​il​lesz​ke​dé​si pont​já​tól füg​gő​en – két tel​je​sen kü​lön​bö​ző mó​don me​het vég​be, két el​len​té​tes együt​tes​nek ad​va így he​lyet. Az el​ső eset​ben az el​ső rend​szer (K R T) vá​lik a má​so​dik rend​szer ki​fe​je​zés​sík​já​vá vagy je​len​tő​jé​vé:
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vagy: (K R T) R T. Ezt az ese​tet ne​ve​zi Hjelmslev konnotatív sze​mi​o​ti​ká​nak. Az el​ső rend​szer ek​kor a de​no​tá​ció sík​ját, a má​so​dik (mely át​fog​ja az el​sőt) a konnotáció sík​ját al​kot​ja. Azt mond​juk te​hát, hogy a konnotált rend​szer olyan rend​szer, mely​nek a ki​fe​je​zés​sík​ját is egy je​len​tés​rend​szer al​kot​ja. A kon​no​tá​ció szo​ká​sos ese​te​it nyil​ván​va​ló​an azok a komp​lex rend​sze​rek ad​ják, me​lyek​nek a ta​golt nyelv az el​ső rend​sze​re (például az iro​da​lom). A szét​kap​cso​lás má​so​dik (el​len​té​tes) ese​té​ben az el​ső rend​szer (K R T) a má​so​dik rend​szer​nek nem a ki​fe​je​zés​sík​já​vá vá​lik, mint a konnotációnál, ha​nem a tar​ta​lom​sík​já​vá vagy je​len​tett​jé​vé:
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vagy: K R (K R T). Ez min​den me​ta​nyelv ese​te: a me​ta​nyelv olyan rend​szer, mely​nek tar​ta​lom​sík​ját is egy je​len​tés​rend​szer al​kot​ja, il​let​ve olyan sze​mi​o​ti​ka, amely egy sze​mi​o​ti​kát tár​gyal. A ket​tős rend​sze​rek ki​tá​gí​tá​sá​nak két út​ja:
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IV. 2. A konnotáció je​len​sé​ge​it rend​sze​re​sen még nem ta​nul​má​nyoz​ták (né​hány út​mu​ta​tás ta​lál​ha​tó Hjelmslev Prolegomena to a Theory of Language cí​mű köny​vé​ben). A jö​vő azon​ban min​den bi​zonnyal még​is​csak a konnotáció nyel​véé, mert a tár​sa​da​lom – ki​in​dul​va az el​ső rend​szer​ből, me​lyet az em​be​ri nyelv kí​nál – szün​te​le​nül má​sod​la​gos ér​tel​mek rend​sze​rét fej​lesz​ti ki. Ezek – hol nyílt, hol ál​cá​zott, hol ra​ci​o​na​li​zált – ki​dol​go​zá​sa na​gyon kö​zel​ről érint​ke​zik az iga​zi tör​té​ne​ti ant​ro​po​ló​gi​á​val. A konnotáció – lé​vén ma​ga is rend​szer – je​len​tő​ket és je​len​tet​te​ket fog​lal ma​gá​ban, il​let​ve azt a fo​lya​ma​tot, amely a ket​tőt egye​sí​ti (je​len​tés). Min​de​nek​előtt e há​rom elem leltárbavételére kell min​den rend​szer ese​té​ben vál​lal​koz​ni. A konnotáció je​len​tő​it, me​lye​ket konnotá​to​rok​nak ne​ve​zünk, a denotált rend​szer je​lei (az egye​sí​tett je​len​tők és je​len​tet​tek) al​​kot​ják. Ter​mé​sze​te​sen több denotatív jel egye​sül​het, hogy egyet​len konnotátort al​kos​son – fel​té​ve, hogy csak egy konnotációs je​len​tet​tel van el​lát​va. Más​kép​pen mond​va: a konnotált rend​szer egy​sé​gei nem fel​tét​le​nül ta​go​lód​nak ugyan​úgy, mint a denotált rend​szer egy​sé​gei; a denotált be​széd hosszú rész​le​tei a kon​notált rend​szer egyet​len egy​sé​gét al​kot​hat​ják (például a szö​veg hang​lej​té​se több szó​ból áll össze, de egyet​len je​len​tett​re utal). Bár​ho​gyan „fé​sül​je is meg” a kon​notáció a denotált köz​le​ményt, nem me​rí​ti ki: min​dig ma​rad va​la​mi a „de​no​tált”-ból (ami nél​kül a be​széd​faj​ta nem len​ne le​het​sé​ges) – a konnotátorok vé​gül is min​dig meg​sza​kí​tott, „buj​ká​ló”, az őket hor​do​zó denotált köz​le​mé​nyek ál​tal meg​ho​no​sí​tott je​lek. A konnotáció je​len​tett​je egy​szer​re ál​ta​lá​nos, glo​bá​lis és szét​szórt jel​le​gű: ha akar​juk, az ide​o​ló​gia egy tö​re​dé​ke. A fran​cia köz​le​mé​nyek összes​sé​ge például ar​ra a je​len​tett​re utal, hogy „fran​cia”; egy mű utal​hat az „iro​da​lom” je​len​tett​re. Ezek a je​len​tet​tek szo​ros kap​cso​lat​ban van​nak a kul​tú​rá​val, a tu​dás​sal, a tör​té​ne​lem​mel, mond​hat​nánk, a vi​lág az ő se​gít​sé​gük​kel jár​ja át a rend​szert. Az ide​o​ló​gia vég​ered​mény​ben a konno​tá​ció je​len​tett​je​i​nek (a hjelmslevi ér​te​lem​ben vett) for​má​ja, a re​to​ri​ka pe​dig a konnotátorok for​má​ja.

IV. 3. A konnotatív sze​mi​o​ti​ká​ban a má​so​dik rend​szer je​len​tő​it az el​ső​nek a je​lei al​kot​ják. A me​ta​nyelv​ben for​dí​tott a hely​zet: a má​so​dik rend​szer je​len​tett​je​it al​kot​ják az el​ső​nek a je​lei. Hjelmslev a kö​vet​ke​ző​kép​pen ha​tá​roz​ta meg a me​ta​nyelv fo​gal​mát: te​kint​ve, hogy egy mű​ve​let olyan le​írás, amely az em​pi​ri​kus alap​elv​re épül, va​gyis nem el​lent​mon​dá​sos (ko​he​rens), tár​gyát ki​me​rí​tő és egy​sze​rű, a tu​do​má​nyos sze​mi​o​ti​ka vagy a me​ta​nyelv mű​ve​let, a konnotatív sze​mi​o​ti​ka vi​szont nem az. Nyil​ván​va​ló, hogy például a szemiológia me​ta​nyelv, mi​vel – mint egy má​so​dik rend​szer – egy el​ső nyel​vet vál​lal ma​gá​ra (egy tárgy​nyel​vet), amely a ta​nul​má​nyo​zott rend​szer. Ez a tárgy​rend​szer a szemiológia me​ta​nyel​vén ke​resz​tül: je​len​tett. A me​ta​nyelv fo​gal​mát nem kell csak a tu​do​má​nyos nyel​vek szá​má​ra fenn​tar​ta​ni; ami​kor a ta​golt nyelv – denotált ál​la​pot​ban – egy je​len​tő tárgy​rend​szert vál​lal ma​gá​ra, mint „mű​ve​let” va​gyis mint „me​ta​nyelv” jön lét​re. Ez például a di​vat​lap ese​te, mely az öl​töz​kö​dés je​len​té​se​it „be​szé​li”; de ez ide​á​lis eset, mert az új​ság rend​sze​rint nem egy tisz​tán denotált be​szé​det nyújt. Te​hát, hogy össze​gez​zük, itt komp​lex rend​sze​rünk van, mely​ben a nyelv – a denotált szin​ten – me​ta​nyelv, de ezt a me​ta​nyel​vet mint konnotációs fo​lya​ma​tot ra​gad​juk meg:
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IV. 4. El​vi​leg sem​mi sem tilt​ja, hogy egy me​ta​nyelv ma​ga is egy új me​ta​nyelv​nek tárgy​nyel​ve le​gyen. Ez tör​té​nik majd egy na​pon a szemiológiával, ami​kor egy má​sik tu​do​mány fog​ja „be​szél​ni”. Ha el​fo​gad​juk, hogy az em​ber​tu​do​má​nyo​kat úgy ha​tá​roz​zuk meg, mint ko​he​rens, tár​gyu​kat ki​me​rí​tő és egy​sze​rű nyel​ve​ket (Hjelmslev em​pi​ri​kus el​ve), va​gyis mint mű​ve​le​te​ket, ak​kor min​den tu​do​mány úgy je​le​nik meg, mint egy új me​ta​nyelv, amely tár​gyá​vá az őt meg​elő​ző me​ta​nyel​vet te​szi, bár azt a tárgy​va​ló​sá​got ve​szi cél​ba, amely e „le​írá​sok” mö​gött van. Az em​ber​tu​do​má​nyok tör​té​ne​te így, bi​zo​nyos ér​te​lem​ben, a me​ta​nyel​vek di​ak​ró​ni​á​ja lesz, és min​den tu​do​mány – be​le​ért​ve a szemiológiát – tar​tal​maz​ni fog​ja a sa​ját ha​lá​lát – an​nak a nyelv​nek for​má​já​ban, amely be​szé​li. Ez a me​ta​nyel​vek ál​ta​lá​nos rend​sze​ré​ben meg​lé​vő vi​szony​la​gos​ság le​he​tő​vé te​szi, hogy ki​iga​zít​suk azt a túl​sá​go​san me​rész ké​pet, me​lyet a konnotációval szem​be​ke​rü​lő szemiológusról el​ső pil​la​nat​ra ki​ala​kít​ha​tunk. Egy szemiológiai elem​zés egé​sze – a ta​nul​má​nyo​zott rend​sze​ren és a (denotált) nyel​ven kí​vül, mely több​nyi​re hor​doz​za – rend​sze​rint egy​szer​re moz​gó​sít egy konnotációs rend​​szert, és moz​gó​sít​ja a rá al​kal​ma​zott elem​zés me​ta​nyelv​ét. Azt mond​hat​nánk, hogy a tár​sa​da​lom – a konnotációs sík bir​to​ko​sa – a szó​ban for​gó rend​szer je​len​tő​i​vel él, a szemiológus vi​szont a je​len​tett​je​i​vel. Úgy tet​szik, a sze​mi​o​lógia ob​jek​tív funk​ci​ó​ja a meg​fej​tés (nyel​ve egy mű​ve​let), szem​ben a vi​lág​gal, mely az el​ső rend​szer je​le​it a má​so​dik je​len​tő​i​ben ho​no​sít​ja meg vagy ál​cáz​za; ob​jek​ti​vi​tá​sát vi​szont át​me​ne​ti​vé te​szi a tör​té​ne​lem, amely meg​újít​ja a me​ta​nyel​ve​ket.

Be​fe​je​zés: A szemiológiai ku​ta​tás

A szemiológiai ku​ta​tás​nak az a cél​ja, hogy a nyelv​től el​té​rő je​len​tés​rend​sze​rek mű​kö​dé​sét az egész struk​tu​ra​lis​ta te​vé​keny​ség ter​ve sze​rint re​konst​ru​ál​ja, ez pe​dig nem más, mint a meg​fi​gyelt tár​gyak után​za​tá​nak meg​al​ko​tá​sa. E ku​ta​tás​hoz mind​járt kez​det​ben (és fő​leg kez​det​ben) nyíl​tan el kell fo​gad​ni egy kor​lá​to​zó el​vet. Ez az elv, amely is​mét a nyel​vé​szet​ből szár​ma​zik, a re​le​van​cia el​ve; el​ha​tá​roz​zuk, hogy az össze​gyűj​tött té​nye​ket csak egyet​len szem​pont​ból ír​juk le, s kö​vet​ke​zés​képp, e té​nyek he​te​ro​gén tö​me​gé​ből – min​den mást ki​zár​va – csak azo​kat a vo​ná​so​kat tart​juk meg, ame​lyek eb​ből a szem​pont​ból ér​de​ke​sek (ezek az ún. re​le​váns vo​ná​sok); a fo​no​ló​gia például csak az ál​ta​luk lét​re​ho​zott ér​te​lem szem​pont​já​ból ku​tat​ja a han​go​kat, és nem fog​lal​ko​zik fi​zi​kai, hang​kép​zé​si ter​mé​sze​tük​kel. A szemiológiai ku​ta​tás ál​tal ki​vá​lasz​tott re​le​van​cia, meg​ha​tá​ro​zá​sá​nál fog​va, az elem​zett tár​gyak je​len​té​sét érin​ti: a tár​gya​kat egye​dül az ál​ta​luk hor​do​zott ér​te​lem szem​pont​já​ból vizs​gál​juk, és nem vesszük fi​gye​lem​be – leg​alább​is nem el​si​et​ve, va​gyis nem előbb, mint​sem a le​he​tő leg​tel​je​seb​ben re​konst​ru​ál​tuk vol​na – a tár​gyak töb​bi (pszi​cho​ló​gi​ai, szo​ci​o​ló​gi​ai, fi​zi​kai) meg​ha​tá​ro​zá​sát. Ter​mé​sze​te​sen nem kell a töb​bi meg​ha​tá​ro​zó té​nye​zőt sem ta​gad​ni, me​lyek mind​egyi​ke egy má​sik re​le​van​ci​á​val kap​cso​la​tos, de őket is szemiológiai fo​gal​mak​ban kell tár​gyal​nunk, va​gyis ki kell je​löl​ni he​lyü​ket és funk​ci​ó​ju​kat az ér​te​lem rend​sze​ré​ben: a di​vat​nak pél​dá​ul – ez nyil​ván​va​ló – van​nak gaz​da​sá​gi és szo​ci​o​ló​gi​ai vo​nat​ko​zá​sai, de a szemiológus nem fog​lal​ko​zik a di​vat​nak sem a gaz​da​ság​ta​ná​val, sem a szo​ci​o​ló​gi​á​já​val. Csak azt mond​ja meg, hogy a di​vat sze​man​ti​kai rend​sze​ré​nek me​lyik szint​jén kap​cso​ló​dik a gaz​da​​ság​tan és a szo​ci​o​ló​gia a szemiológiai re​le​van​ci​á​hoz: például az öl​töz​kö​dé​si jel ki​ala​ku​lá​sá​nak, vagy az asszo​ci​a​tív kény​sze​rek​nek (ta​buk) vagy a kon​no​tá​ciós be​szé​dnek a szint​jén. A re​le​van​cia​elv nyil​ván​va​ló​an im​ma​nen​cia​hely​ze​tet hoz lét​re az elem​ző​ben: az adott rend​szert be​lül​ről fi​gyel​jük meg. De – mi​vel a ku​ta​tott rend​szer ha​tá​ra​it elő​ze​te​sen nem is​mer​jük (épp ar​ról van szó, hogy re​konst​ru​ál​juk) – az im​ma​nen​cia ele​in​te csak a té​nyek he​te​ro​gén együt​te​sé​re vo​nat​koz​hat, me​lye​ket „fel kell dol​goz​ni”, hogy struk​tú​rá​ju​kat meg​is​mer​jük; a hal​mazt a ku​ta​tó​nak a ku​ta​tást meg​elő​ző​en kell meg​ha​tá​roz​nia: ez a kor​pusz. A kor​pusz az anya​gok vé​ges szá​mú ta​got tar​tal​ma​zó gyűj​te​mé​nye, me​lyet az elem​ző – (el​ke​rül​he​tet​len) ön​ké​nyes​ség​gel – elő​re meg​ál​la​pít, s ame​lyen dol​goz​ni fog. Pél​dá​ul ha a fran​ci​ák mai ét​ke​zé​si rend​sze​rét kí​ván​juk re​konst​ru​ál​ni, elő​re el kell dön​te​ni, a do​ku​men​tu​mok mi​lyen kor​pu​szá​ra tá​masz​ko​dik az elem​zés (fo​lyó​irat​ok​ban kö​zölt ét​ren​dek​re? ét​ter​mek ét​lap​ja​i​ra? a va​ló​ság​ban meg​fi​gyelt éte​lek​re? az „el​be​szélt” éte​lek​re?). Mi​u​tán a kor​pusz meg van ha​tá​roz​va, szi​go​rú​an tar​ta​ni kell hoz​zá ma​gun​kat: va​gyis a ku​ta​tás so​rán sem​mit sem sza​bad hoz​zá​ten​ni, de tel​je​sen ki is kell me​rí​te​ni az elem​zést, mi​vel a kor​pusz​ban fog​lalt min​den tény​nek meg kell len​nie a rend​szer​ben. Ho​gyan vá​lasszuk ki azt a kor​puszt, ame​lyen dol​goz​ni fo​gunk? Ez nyil​ván a fel​té​te​le​zett rend​sze​rek ter​mé​sze​té​től függ: az ét​ke​zé​si té​nyek kor​pu​sza nem vet​he​tő alá ugyan​azok​nak a ki​vá​lasz​tá​si kri​té​ri​u​mok​nak, mint az au​tó​for​mák kor​pu​sza. Itt csak két ál​ta​lá​nos ja​vas​la​tot koc​káz​tat​ha​tunk meg. Egy​részt, a kor​pusz​nak elég szé​les​nek kell len​nie, hogy jog​gal re​mél​hes​sük: ele​mei ki​elé​gí​tik, te​lí​tik a ha​son​ló​sá​gok és kü​lönb​sé​gek tel​jes rend​sze​rét. Nyil​ván​va​ló, hogy ami​kor az anya​gok bi​zo​nyos egy​más​utá​ni​sá​gát át​vizs​gál​juk, vé​gül olyan té​nyek​be és vi​szo​nyok​ba üt​kö​zünk, me​lyek​kel már ta​lál​koz​tunk (lát​tuk, hogy a je​lek azo​nos​sá​ga a nyelv té​nye). Ezek a „vissza​té​ré​sek” egy​re gya​ko​rib​bak, ad​dig a pon​tig, ahol már nem fe​de​zünk fel sem​mi​lyen új anya​got: a kor​pusz ek​kor te​lít​ve van. Más​részt, a kor​pusz​nak annyi​ra egy​ne​mű​nek kell len​nie, amennyi​re csak le​het​sé​ges. El​ső a szubsz​tan​cia egy​ne​mű​sé​ge: nyil​ván​va​ló​an az az ér​de​künk, hogy egy és ugyan​azon szubsz​tan​ci​á​ból ál​ló anya​gon dol​goz​zunk, ha​son​ló​an a nyel​vész​hez, aki​nek csak a hang​zó szubsz​tan​ci​á​val van dol​ga. Ugyan​így – ide​á​lis eset​ben –, az ét​ke​zés jól ki​vá​lasz​tott kor​pu​sza a do​ku​men​tu​mok​nak csak egy tí​pu​sát tar​tal​maz​za (például az ét​ter​mi ét​la​po​kat). A va​ló​ság azon​ban leg​több​ször ke​vert szubsz​tan​ci​á​kat mu​tat: például öl​tö​zet és írott nyelv a di​vat​ban; kép, ze​ne és be​széd a mo​zi​ban stb. El​fo​gad​juk te​hát a he​te​ro​gén kor​pu​szo​kat, de úgy, hogy gon​do​san ta​nul​má​nyoz​zuk a fel​hasz​nált szubsz​tan​ci​ák rend​szer​sze​rű ta​go​ló​dá​sát (ne​ve​ze​te​sen ügye​lünk ar​ra, hogy el​vá​lasszuk a va​ló​sá​gost és a nyel​vet, mely rá​irá​nyul), va​gyis ma​gá​nak a he​te​ro​ge​ni​tá​suk​nak adunk struk​tu​rá​lis ér​tel​me​zést. Ez​után kö​vet​ke​zik az idő​be​li​ség egy​ne​mű​sé​ge. A kor​pusz​nak, elv​ben, a le​he​tő leg​na​gyobb mér​ték​ben ki kell kü​szö​böl​nie a di​ak​ro​ni​kus ele​me​ket. Egy​be kell es​nie a rend​szer egy ál​la​po​tá​val, a tör​té​ne​lem egy „met​sze​té​vel”. Anél​kül, hogy itt be​le​ár​ta​nánk ma​gun​kat a di​ak​ró​nia és a szink​ró​nia vi​tá​já​ba, csak annyit mon​dunk, hogy – ope​ra​tív szem​pont​ból – a kor​pusz​nak a le​he​tő leg​szo​ro​sabb​ra kell fog​nia a szink​ro​ni​kus együt​te​se​ket. Előny​ben ré​sze​sí​tünk te​hát egy vál​to​za​tos, de idő​ben kö​rül​ha​tá​rolt kor​puszt, egy szűk, de hosszú idő​tar​ta​mú kor​pusszal szem​ben. Pél​dá​ul, ha a saj​tó té​nye​it vizs​gál​juk, előny​ben ré​sze​sít​jük az egy idő​ben meg​je​lent kü​lön​bö​ző min​tá​kat, ugyan​azon új​ság több év​fo​lya​má​nak gyűj​te​mé​nyé​vel szem​ben. Egyes rend​sze​rek ma​guk rög​zí​tik sa​ját szink​ró​ni​á​ju​kat: ilyen a di​vat, amely év​ről év​re vál​to​zik. A töb​bi​ek ese​té​ben rö​vid idő​sza​kot kell ki​vá​lasz​ta​ni, ké​szen rá, hogy ezt kö​ve​tő​en pró​ba​fú​rást vé​gez​zünk a di​ak​ró​ni​á​ban. Ezek a kez​de​ti vá​lasz​tá​sok tisz​tán ope​ra​tív jel​le​gű​ek, és rész​ben ön​ké​nye​sek: nem le​het elő​re dön​te​ni a rend​sze​rek vál​to​zá​sá​nak rit​mu​sá​ról, mert a szemiológiai ku​ta​tás​nak ta​lán ép​pen az a lé​nye​gi cél​ja (va​gyis, amit leg​vé​gül meg​ta​lál), hogy fel​tár​ja a rend​sze​rek sa​ját ide​jét, a for​mák tör​té​ne​tét.
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�	Meg�je�gyez�zük, hogy a nyelv [langue] el�ső meg�ha�tá�ro�zá�sa taxonomikus jel�le�gű: egy osz�tá�lyo�zá�si elv.


�	„A be�széd ak�tu�sán, al�kal�mán kí�vül, a for�mák�ra vo�nat�ko�zó�lag so�ha nincs elő�ze�tes szán�dék, de még el�gon�do�lás vagy ref�le�xió sem, ki�vé�ve egy tu�dat�ta�lan, nem te�rem�tő te�vé�keny�sé�get: az osz�tá�lyo�zá�si te�vé�keny�sé�get.” (Saussure)


�	Az ar�ti�ku�lá�ció elem�zé�si ta�go�lás. Az el�ső ta�go�lás vagy ar�ti�ku�lá�ció a szö�ve�get ér�tel�mi egy�sé�gek�re bont�ja fel. A má�so�dik ta�go�lás vagy ar�ti�ku�lá�ció fo�né�mák�ra (funk�ci�o�ná�lis hang�egy�sé�gek�re) bont. – A szerk. meg�jegy�zé�se.


�	Bár igen kez�det�le�ges módon, a II. 1. 1. pont�ban adott elem�zés a jel, szim�bó�lum, in�dex és szig�nál je�len�tet�tek for�má�já�ra vo�nat�ko�zik.


�	A kép ese�tét tu�laj�don�kép�pen kü�lön kel�le�ne vá�lasz�ta�ni, mert a kép rög�tön „kom�mu�ni�ká�ló”, ha ugyan nem je�len�tő.


�	Ezt kí�sé�rel�tük meg fen�tebb a jel és a szim�bó�lum vo�nat�ko�zá�sá�ban.


�	Jó len�ne el�fo�gad�ni az A. J. Greimas ál�tal ja�va�solt meg�kü�lön�böz�te�tést; sze�man�ti�kai = az, ami a tar�ta�lom�ra vo�nat�ko�zik; szemiológiai = az, ami a ki�fe�je�zés�re vo�nat�ko�zik.


�	Min�den olyan rend�szer, amely�ben a je�le�ket, in�for�má�ci�ó�kat szám�je�gyes alak�ban köz�lik. – A szerk. meg�jegy�zé�se.


�	Kell-e rá em�lé�kez�tet�ni, hogy Saussure óta a tör�té�ne�lem is fel�fe�dez�te a szink�ro�ni�kus struk�tú�rák fon�tos�sá�gát? A köz�gaz�da�ság�tan, a nyel�vé�szet, az et�no�ló�gia és a tör�té�ne�lem je�len�leg az irány�mu�ta�tó tu�do�má�nyok quadriviumát al�kot�ja.


�	Saussure a je�lek össze�ha�son�lí�tá�sá�ra nyil�ván nem a szintagmatikus egy�más�utá�ni�ság, ha�nem a vir�tu�á�lis paradigmatikus kész�le�tek vagy asszo�ci�a�tív me�zők sík�ján gon�dol.


�	Pa�ra�dig�ma: mo�dell, egy mo�dell�ként meg�adott szó ra�go�zá�si táb�lá�ja, dek�li�ná�ció.


�	Csak egy na�gyon ál�ta�lá�nos po�la�ri�zá�ci�ó�ról van szó, mert va�ló�já�ban nem le�het össze�ke�ver�ni a me�ta�fo�rát és a meg�ha�tá�ro�zást.


�	El�vi�leg, mert a má�so�dik ta�go�lás meg�kü�lön�böz�te�tő egy�sé�ge�it kü�lön eset�ként kell ke�zel�ni.


�	Ez a je�len�ség vi�lá�gos egy (egy�nyel�vű) szó�tár vi�szony�la�tá�ban: a szó�tár, úgy tet�szik, po�zi�tív meg�ha�tá�ro�zá�sát ad�ja egy szó�nak, de mi�vel ez a meg�ha�tá�ro�zás ma�ga is sza�vak�ból te�vő�dik össze, me�lyek ugyan�csak ma�gya�rá�za�tot igé�nyel�nek, a po�zi�ti�vi�tást szün�te�le�nül át�utal�juk más�ho�vá.


�	A nyel�vi gaz�da�sá�gos�ság meg�kí�ván�ja, hogy ál�lan�dó meg�fe�le�lés le�gyen az át�adan�dó in�for�má�ció�mennyi�ség és az át�adás�hoz szük�sé�ges ener�gia (idő) kö�zött.


�	Cantineau nem tar�tot�ta meg a Trubetzkoy ál�tal fel�ál�lí�tott fo�ko�za�ti el�len�té�te�ket (a né�met�ben: u/o és ü/ö).


�	Itt nem érint�jük a ta�gok sor�rend�jé�nek kér�dé�sét a pa�ra�dig�má�ban. Saussure-nél a sor�rend kö�zöm�bös, Jakobsonnál nem: a ra�go�zás�ban az alany�eset vagy a zé�rus eset a leg�el�ső. Ez a kér�dés ak�kor vál�hat igen fon�tos�sá, ami�kor például a me�ta�fo�rát mint a je�len�tők pa�ra�dig�má�ját ta�nul�má�nyoz�zuk, és ami�kor el kell dön�te�ni, hogy a me�ta�fo�ri�kus so�ro�zat tag�ja�i�nak egyi�ke ren�del�ke�zik-e va�la�mi�lyen el�sőbb�ség�gel.


�	Nyil�ván�va�ló�an a di�vat�lap be�szé�de vég�zi el a sem�le�ge�sí�tést. Ez vég�ső so�ron az AUT tí�pu�sú ki�zá�ró diszjunkcióról (tri�kó vagy pe�dig szvet�ter) a VEL tí�pu�sú meg�en�ge�dő diszjunkcióra va�ló át�té�rés (tri�kó vagy eset�leg szvet�ter).


�	Teratológia: torz�kép�ződ�mé�nyek ta�na. – A szerk. meg�jegy�zé�se.
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