Kari Palonen:
A polity és a policy útja a politizálásig és a politikaivá tételig.
Manapság már az angol nyelvű politológiai szakirodalomban is olyan címekre bukkan az ember, mint Redefining Politics [A politika újradefiniálása] (Leftwich 1983), Changing Boundaries of Politics [A politika változó határai] (Maier 1987), Defining the Political [A politikai meghatározása] (Howard 1989), The Concept of the Political Revisited [A politikai fogalmának újragondolása] (Heller 1991). Ezzel együtt egy kontinentális szerző azt látja, hogy az angol nyelvű irodalom túl gyakran kerüli meg a the political [a politikai] értelmezésének konceptuális kérdését, mégpedig olyan módon, hogy a szerzők ráhagyatkoznak a politics, a polity és a policy kifejezések közötti különbségekre, amelyek túlságosan is magától értetődőek az angol anyanyelvűek számára.


Tény azonban, hogy a legfontosabb munkákat, amelyek megkísérelték értelmezni a politics és a polity, valamint a három kategória közötti különbséget, vagy külföldi szerzők írták (de Jouvenal 1955; Aron 1965; Rohe 1978), vagy emigránsok (lásd például: Heidenheimer 1986). Ha összehasonlítjuk ezeket a kategóriákat, továbbá látjuk használatuk kérdőjeleit, akkor Heidenheimert (1986: 21.) meglátását követve feltétlen azt kell mondanunk, hogy ez a hármas felosztás egyáltalán nem egyértelmű. Ám ha azt gondoljuk, hogy a konceptuális problémákat egy pontosabb szótárral kellene „megoldani”, akkor csak kitoljuk az értelmezés megoldatlan kérdéseit a bizonytalan jövőbe.


Ennek ellenére a politikai szótár differenciálódása kiindulópontként használható az fogalmi eltérések értelmezésére, méghozzá olyan módon, hogy összekapcsoljuk a fogalmi differenciálódást a fogalomtörténettel. Nyelvészeti kategóriákban kifejezve; a politics olyan fogalom, melynek története megkívánja mind a jelek konfliktusainak (Bezeichnungskonflikte), mind a jelentés konfliktusainak (Bedeutungskonflikte) tanulmányozását. (A terminológiákhoz lásd: Klein 1989, 1991)


Kiindulópontként saját kutatásomat használom, amely a német politika fogalomtörténetét vizsgálja 1933-ig (Palonen 1985), illetve a franciát a hatvanas évek közepéig (Palonen 1989b), majd kísérletet teszek arra, hogy az angol szótárt összevessem a kontinensen lezajlott fogalmi váltásokkal. Anélkül, hogy az eredeti források empirikus anyagát itt bemutatnám, a fogalmi váltásokat a szókészleti neológizmusok révén fogom elemezni.

A szaktudománytól a cselekvéshez: horizontváltás

Kiindulópontom Reinhart Koselleck tézise (1972, 2003), mely szerint 1750 és 1850 között minden politikai és társadalmi fogalom jelentése minőségileg megváltozott, legalább is a németül beszélő világban. A mai olvasó, valamilyen interpretáló értelmezés nélkül, már nem igen képes megérteni a szövegekben használt kulcskategóriákat és fogalmakat, mármint ehhez a Sattelzeithez [fordító időhöz] viszonyítva, ahogyan Koselleck hívja a korszakot. [6] 


Ennek a fogalmi váltásnak egyik aspektusa az idő megjelenése a gondolkodásban. Míg a Sattelzeit előtt a fogalmak statikusságot fejeztek ki, addig az új fogalmak lényegileg Bewegungsbegriffe [mozgásfogalmak], a mozgás eszméjének megjelenései, olyanok, amelyek valamilyen módon a múltra, a jelenre és a jövőre vonatkoznak.


Mit jelent ez a politika fogalmaira nézve? Bizonyos értelemben a kérdés rosszul van feltéve. Arisztotelész híres könyvének a címe A politika (1969), ám a könyv tárgya és témája nem „a politika”, hanem a polis, vagy a politikai, abban az értelemben, ahogyan ő a poliszt érti. A tizennyolcadik századig a politika egy diszciplína elnevezése volt, ahhoz hasonlóan mint az etika vagy a metafizika, de nem vonatkozott tevékenységre vagy aktivitásra. Csak a Sattelzeit periódusa alatt vált elfogadottá, hogy a politikáról, mint tevékenységről lehessen beszélni. Kutatásaim szerint mind Németországban, mind Franciaországban ez az időszak 1800 körül következett be. (Palonen 1985: 23–31; Palonen 1989b: 25–31, 37–40) A diszciplínától a politika jelenségvilágához (Vollrath 1989) vezető fogalmi horizontváltás – ahogyan én nevezem ezt az időszakot – tette egyáltalán lehetővé, hogy megszülessen a tevékenységként felfogott politika eszméje. A fogalmi horizontváltás a korabeli szerzők részéről természetesen alig volt felismerhető, és csak egy visszatekintő, speciális kutatói érdeklődés nyomán tárul fel.


A diszciplínaként értett politikát a korai modern korban két típusra osztották fel: tudományra és művészetre. Amikor a politikát művészetként próbáljuk megérteni, akkor gyakran nehéz megkülönböztetni egymástól a művészetet mint diszciplínát és a gyakorlatot mint művészetet. Ám ha összehasonlítjuk például Rousseau Du contrat socialját (1762) Guizot munkáival (1821, 1822), máris látszik, hogy ezekben a kontextusokban a művészetként felfogott politique eltérő sajátosságokkal rendelkezik. Rousseau (lásd például a II.3. fejezethez fűzött megjegyzését) a politika fogalmát olyan diszciplína megnevezésére használja, amely a művészet normáinak alkalmazása a gyakorlatra. Guizot szövegeiben viszont a la politique művészete a művészi tevékenységként felfogott gyakorlat megjelölésére szolgál. Németországban a tizenkilencedik században bekövetkezett változást szintén egy új szótár megjelenése kísérte, megkülönböztetvén egymástól a Politik als Kunstlehret [a politika mint művészettant] a Politik als Kunst [a politika mint művészi] tevékenységet.


Miközben a horizontváltás alig volt érzékelhető, a régebbi használat sem hirtelen tűnt el. Mindesetre az általános trend az volt, hogy a tizenkilencedik század második felére a régebbi fogalomhasználat elavulttá vált mind a német, mind a francia nyelvterületen. Ezzel egy időben megnyílott egy új értelmezési horizont, mintegy szándéktalan produktumként, amelynek keretei között most már a politikáról mint tevékenységről lehetett beszélni, jóllehet ez csak lassan bontakozott ki. Mindez új szavak létrejöttéhez vezetett a szókészletben csak úgy, mint a jelenségek újraértelmezésében.


A politikai dolgok elválasztása más területektől jól látható már a tizenkilencedik század elején, például Guizot is megkísérli beazonosítani a „politikai bűnöket”. Ma ez megfelel annak a konvencionális értelmezésnek, amely a politikát elkülönült szférának vagy szektornak tekinti. A jelenlegi törekvések szempontjából azonban érdekesebbek a későbbi újítások, amelyek egy kvalitatív nézőpontot honosítottak meg a politika értelmezésében. A tizenkilencedik század vége felé ilyen kvalitatív értelmű melléknév tűnt fel a németben, például olyan kifejezésekben mint a politischer Kopf [politikai ész], vagy politischer Urteilkraft [politikai ítélő erő], amely melléknév arra a képességre utalt, hogy a dolgokat meg lehet ítélni politikailag. Egy efféle szótár kiterjedt használatát lehet megfigyelni például Max Weber 7 freiburgi beiktatási beszédében (1895). Ezzel együtt a melléknév főnévvé is változott, azaz das Politische, the political [a politikai] lett belőle, ami már megtalálható Jellinek Allgemeine Staatslehre [Általános államtan] című munkájában is (1900: 158.), miközben franciául a le politique szót a politikai (és nem a politikus) értelmében csak az 1920-as évek forrásaiban találtam meg.


A legfontosabb új német szó azonban a Politisierung [politizálás] volt, amelyet minden valószínűség szerint Karl Lamprecht használt először 1907-ben a nyilvános ügyek iránti fokozódó érdeklődés semleges tartalmú megnevezésére. A szót gyorsan hasznosították mások is, például két expresszionista irodalmár, Ludwig Rubiner és Kurt Hiller, akik a kifejezést a politikai újraértelmezésére és a politizáltság iránti igény megjelölésére használták. Francia nyelven a politisation csak a harmincas években tűnt fel, elsősorban pejoratív értelemben. (vö. Palonen 1989a)


Általában elmondható, hogy mind a szókészlet bővülését, mind a régi etatista politikai fogalmak hanyatlását csak fokozták az első világháború következményei. Ekkortájt Németországban komoly érdeklődés mutatkozott a politika fogalmának újragondolása iránt. Szóba sem jöhetett a régi szóhasználathoz való szimpla, vagy valamilyen közösen elfogadott használathoz való általános visszatérés, az újraértelmezés igénye a fogalom „velejére” irányult. Az új paradigmát Carl Schmitt alkotta meg a Der Begriffe des Politischen [A politikai fogalma] című munkájában(1927/1932), ami lehetővé tette a fogalom polémikus újragondolását, mégpedig kifejezett oppozícióban a régi etatista felfogással. Kevésbé drámai és explicit formákban, de valami hasonló játszódott le a politikai újragondolása tekintetében Franciaországban is a második világháború után, különösen a késő ötvenes és a kora hatvanas években.

A polisztól a politikáig

Ezzel befejezném a német és a francia nyelvű diskurzus elemzését és visszatérnek az angol szóhasználathoz. A helyzet az, hogy az utóbbi időkig itt nem igen létezett összehasonlítható vita és próbálkozás the political újragondolására, már amennyiben kizárjuk ebből a tevékenységből az emigránsokat, például Hans Morgenthaut (1946), aki már fiatalon, mint a nemzetközi jog szakértője, figyelemre méltó munkákat írt a tárgyról mind német (1929) mind angol nyelven (1933), vagy Hanna Arendtet (1958/1960). Manapság mégis lejátszódik valami hasonló az angol nyelvhasználatban is, egy horizontváltozás, amely a politikát mint cselekvés koncipiálja


A politikai neológizmusokat a mai angol nyelvű szótárak nem mindig tartalmazzák. A huszadik században azonban, akár a szótárak ellenére is, legalább a politicking [politizálás] és a politicization [politikaivá tétel/tevés, politikai jelleg adás, politikai szemszögből való nézés, a dolgok átpolitizálása] bekerült az angol nyelvbe. Dolgozatom tárgya szempontjából ez fontos adalék ahhoz, hogy politikát egy Bewegungsbegriff terminusaiban értsük meg az angolban is.


Bizonyos értelemben a politikai három angol nyelvű főneve nem szimmetrikus, amint ezt Karl Rohe kimutatta (1978: 62–68). Ezeknek inkább különböző története van, és a jelenkori használatban eltérő fontosságukhoz eltérő értelmezések kapcsolódnak. Egy későbbi cikkben Rohe és Dörner azt is megjegyezte, összehasonlítva a német és [8] az angol nyelvhasználatot, hogy a politics és a polity között aszimmetria van. A politics kétségtelenül olyan jelentős fogalom, amely ki van téve különböző értelmezéseknek, ezzel szemben a policyt, úgy tűnik, még csak be sem engedték a brit enciklopédiákban. (Rohe & Dörner 1991: 49. jegyzet)


A politics ebben az értelemben kétségtelenül olyan fogalom lett, amely újra a poliszt jelöli meg az egész politikai szótár vonatkozási horizontjaként. A változást kifejező nyelvi jel az, hogy az eredetileg többes számú szót felváltotta annak egyes számú használata. A politics [itt: politikák] mind arra vonatkoznak, ’amik a poliszhoz tartoznak’ vagy amikor később ez a specifikus vonatkozás elveszti jelentését, mind arra, ’amik a politika mint tudományterület tárgyába beletartoznak’. Az utóbbi összehasonlítható a latin politices többes számú szóval, ami a kora modern korban az egyetemi tanszékek elnevezésében is olvasható. A politics [itt: politika] viszont egy koncepcióra vonatkozik, mely számára a nyelvtani többes szám elvesztette jelentőségét. Hipotézisemnek megfelelően ez a változás megfelel annak a horizontváltásnak, amit tetten értünk a német és a francia nyelvhasználatban, jóllehet a német politikai szótár differenciáltabb, mint az angol. (Dörner 1992)


Történetileg tekintve mind a polity mind a policy a régi politeia kifejezéshez kötődik. Az előbbi a rendszer értelmében tekinthető folytatásának: hasonlóan mint a politeia használata a görög világban, értelmezhető normatív módon vagy tisztán formális kategóriákban, és általában a „politikai rendszerre” vagy a „politikai szférára” vonatkozik. A policy már egy újabb keletű kategória, amely egy cselekvési sorra vagy cselekvési tervre vonatkozik. Többé-kevésbé közvetlenül a politikát mint művészetet jelenti, amely finalista értelemben a valamire való irányultságot fejezi ki, a normatív értelemben pedig a dolgok aktuális állapotához viszonyított távolságtartást.


Mindazonáltal a policy, mint az une politique a franciában, elsősorban egy gondolkodási és cselekvési módot jelent, egy tervezett cselekvés előre elképzelt útját. A politics ennek megfelelően olyan cselekvés, amely többé-kevésbé követi a policy révén előre megrajzolt gondolkodási útvonalat. A policynak tekintett politics fogalmát ebben az értelemben Németországban alapozták meg a huszadik század elején, főleg a neokantiánus tradícióban. (Grelling 1916; Nelson 1924; Gross 1931. Lásd erről az én értelmezésemet: Palonen 1985, elsősorban az 5. fejezet) Ha tehát a politicst cselekvésnek tekintjük, akkor ez előre nem látható helyzetekkel áll szemben, és ellentéte a policiesnak, amely nem eltervezett módon csatlakozik bele a politicsba. Így még ezen fogalmak szerint is – hangsúlyozva a politika relatív folytonosságát, amit a policy elgondolt „útvonala” is jelez –, a politics mindig valamilyen minimális távolságot tart a policytől, hogy ne legyen túlságos merev vagy túlságosan előrelátható az ellenfél előtt.


Ha Arendt terminológiáját használjuk, az ellentét még radikálisabbnak tűnik: a politics cselekvésre [action] vonatkozik, a policy viszont megcsinálásra [fabrication], ami explicite is nyilvánvaló az ismert terminológiában; policy-making. (Summa 1992) Gondoljunk például a tervező bürokrácia azon próbálkozásaira, hogy a politicst policyvel cseréljék fel, ami a politikaértelmezés egyik utolsó kísérlete a cselekvés eltüntetésére, és a tervező megcsinálással való helyettesítésére. [9] (Arendt 1958/1960: 31. fejezet) De a cselekvés ilyen értelmezése a policy szerepének a félreértése is, hiszen a cselekvés irányítása reflexív jellegű. Éppen nem a gyengeség jele, ha a politikát nem egy előre meghatározott policy alapján képzeljük el. Lehet ez a bölcsesség jele is; vagyis egyszerűen ’politic’, a lehetőségekkel való élés, vagy éppen a határok elismerése, ami minden értelmezés szükségszerű része, amikor cselekvési szituációkban gondolkodunk.
A politics: a politizálás és politikaivá tétel kölcsönös összefüggése
A politikafogalom autonómiájában bekövetkezett horizontváltás teret nyitott új fogalmak és új értelmezések előtt. A politizálás és a politikaivá tétel a politika autonómmá válásának mint sajátos fogalomnak a lehetőségét jelzi, amelyre egyébként mindkét kifejezés vonatkozik, még nyelvtanilag is.
 Talán a politic melléknév újjáélesztése is látható itt, legalább is a politicking szóban. Néhány kontextusban megtalálható még a politicalization [politikaizálódás] forma is, a melléknévhez kapcsolódóan, (Arendt 1968: 78), de a politicization sokkal elterjedtebbé vált.


Azonban mind a politika legújabb fogalmi megújítása, mind az új horizontváltozás megjelenése azt igényelte volna, legyen egyetlen ige annak kifejezésére, hogy az ember politikailag cselekszik. Ám ez legtöbb nyelvből hiányzik, beleértve ebbe a németet és a franciát is (például a tárgyatlan német politisieren [politizálni] ige csak a politikáról való beszédet jelenti). Mind a politizálás mind a politikaivá tétel érdekes vonása viszont verbális karakterük, és hogy szigorúan a Bewegungsbegriffe értelmében kapcsolódnak a politikához.

Ilyen értelemben a politizálás elegáns kifejezés. Jóllehet megszokott konnotációi gyakran pejoratív értelműek, mégis a szó olyan kísérletnek tekinthető, amely azt fejezi ki, hogy az érintettek a politikai beszédet egyetlen területre próbálják korlátozni (?). Konceptuális célból megfelelőbb lenne a politickinget úgy használni, mint ha ez lenne az egyedüli ige a ’politikailag cselekedni’ kifejezés számára, mivel jól jelzi a cselekvésként felfogott politika jellegét és verbális értelmét. (vö: Gallie 1973)

A politizálás szót azonban ritkán értik úgy, hogy ez egy ilyen koncepciót hordozó elképzelés lenne. A kérdés talán egyetlen felvetése kapcsán írta W. B. Gallie: „nincs abban semmi logikai abszurdum, hogy a politikai szabály minden nyoma eltűnhet abban a társadalomban, amit ’poszt-politikai’ társadalomnak hívunk, ugyanakkor az elképzelés, hogy a politizálás összes formája egyszer végérvényesen eltüntethető az emberi társadalomból, teljességgel abszurd.” (Galie 1973: 447)

Ez a mondat figyelemre méltó javaslat Occam borotvájának a politika értelmezésében történő hasznosítására: a politika megértése során valójában a politizálás tekinthető az alapvető vagy elemi műveletnek, miközben a politika szabályozottsága, vagyis a polity bizonyos specifikus körülmények között létezik csak. Ezért a polity feltétlen szükségességének hangoztatása úgy értelmezhető, mint a rend régi ideológiájának új kifejeződése, [10 ] mint a politizálásban testet öltött törekvések elutasítása.

De a cselekvésként felfogott politika koncepcióját nem meríti ki a politizálásban lévő aktivitás. Kölcsönösen meghatározó viszony van közte és az politikaivá tételben lévő aktivitás között. A szót szintén használják kvantitatív jelentésben, és azt fejezi ki, hogy a politika határait kitolják annak „középpontjától” messze távol lévő területekre is. Amennyiben pedig a politikaivá tétel a politikaira mint egy aspektusra vonatkozik, akkor ez talán érdekesebb a politicization kvalitatív vonásánál is; nem más ez, mint a dolgok újraértelmezése a politikai nézőpontjából. Ennek során megmutatkozik egy jelenség politikai aspektusa, amit korábban nem tekintettek politikainak, vagy egy adott jelenségben most már politikaiként kerül elfogadásra a politikai néhány új dimenziója.


A politizálás és a politikaivá tétel közötti különbség a hozzájuk kapcsolódó tevékenységek közötti különbségen alapszik. A politizálás mint tevékenység performatív értelmű (lásd: Austin 1990): utal egy oppozícióban lévő másik emberre, valamint ügyes és okos cselekvésre. A politikaivá tétel viszont értelmező tevékenység, amely új játékteret nyit meg a politizálás előtt, annak megmutatása, hogy van Spielraum [játéktér] a cselekedetek számára, hogy lehet választani, hogy az ’adott’ dolgok kérdésessé tehetők, hogy lehetséges kritizálni néhány általánosan elfogadott ’igazságot’. A játék metaforát használva mondhatjuk, hogy a politizálás mindig olyan játszmákon belül zajlik, amelyeket már mint politikait ismertek föl, az politikaivá tétel viszont egy helyzet újraértelmezés, olyan módon mutatva be szituációt, hogy van benne valami játszható, vagyis megnyitja őket mint játéktereket (helyet, időt stb.) a politizálás számára.

Ebben az értelemben a politizálás és a politikaivá tétel összetartoznak és egymásra vonatkoznak. Egy nominalista nézőpontból semmi sem tekinthető ’eleve politikainak’, hiszem magát a politikát is csak történetileg érthetjük meg, mint szándéktalan cselekedetek termékét, ezt nevezhetjük ma politikaivá tételnek. Christian Maier német történész (1980) például Kleantész és Ephialtesz athéni reformjait úgy értelmezte, hogy ezek annak az állapotnak a szétrombolására irányuló törekvések voltak, amelyeket korábban adottnak tekintettek, és úgy tekintett erre a történelmi pontra, hogy ez „a politikai megszületése Görögországban”.

Olyas valami nélkül, amely korábban már ne politizálódott volna át, nem létezik semmiféle hely, ahol az ember politizálhatna. De a politizálásnak az is az értelme, hogy ezt a helyet magának a politizálásnak a segítségével mindig aktualizáljuk. Ez előfeltételezi, hogy az értelmező tevékenységet performatív tevékenység követi, ez persze nem képes garantálni, hogy egy adott eset be is fog következni – minden lehetőség, amely a politikaivá tételben megmutatkozik, soha nem fog realizálódni a politizálásban – és nem is fog javaslatot tartalmazni a cselekvőknek arra nézvést, hogy mit kell tenniük.


A politizálás és a politikaivá tétel közötti különbség egyik aspektusa az időre vonatkozik. A politizálás ideje a jelen: a cselekvés mindig itt és most zajlik, s annak az esélyét jelenti, hogy szó szerinti is megragadjuk az eseményt, továbbá azt is, hogy nem létezik szándék az adott szituációban lévő cselekvésen kívül. Ha van egy időbeli belső reláció a politizálásban – és ez ellentéte a policy és a politicking közötti közvetítésnek – akkor ez vonatkozik mind a tapasztalatokban összegyűlt emlékezetre, mind a stratégiákban megtalálható feltételezésekre, mind a cselekvők és saját ellenfeleik képességére, amit a politizálás művészetében tanúsítanak. Ebben az értelemben csak a politizálás hasonlítható valamiféle performatív művészethez. [11] (Arendt 1968: 153–154)


Ezzel szemben a politikaivá tétel ideje a múlthoz, a jelenhez és a jövőhöz egyaránt kötődik. A politikaivá tétel múltra vonatkozása konceptuális jellegű, és azon aspektusok ellenében bontakozik ki, amelyeket korábban nem tekintettek politikai jellegűeknek. Egy jelenség újraértelmezésének tette, azt állítva, hogy valami politikailag vonatkozik a jelenre, természetesen a jelenben történik, itt és most, és nem szükségszerűen egyetlen tettet vagy döntést jelent, hanem tevékenységek sorozatát foglalhatja magában, melyek formálják az átpolitizáló újraértelmezést. De ez vonatkozik a jövőbeli politizálási tevékenységre is, hiszen a politikaivá tétel horizontot nyit meg.


A politikaivá tétel történeti és finalista jellege a vele ellentétes depolitizálásra is vonatkozik. Ez az ellentét azonban aszimmetrikus. Amit egyszer az értelmezés nyitottá tett a politizálás előtt, amit egyszer választási lehetőségként vagy konfliktuspotenciálként mutattak be a cselekvőknek, azt az emberek csak kivételes körülmények között felejtik el, vagy értelmezik úgy, mint szükségességet vagy tekintik ismét zártnak. Egy probléma depolitizálása aktív tevékenyég, mint Carl Schmitt megjegyezte (1932: 21.), bekapcsolódás a politizálásba, sőt különösen intenzív formája a politizálásnak, hiszen a politizálás horizontján belül maradva kizárásra vagy az érdeklődés csökkentésére épül. Ebben az értelemben a depolitizálás nem zárja le azt a horizontot, amelyet a politizálás nyitott meg, csak éppen nem-jellemzőnek, irrelevánsnak vagy elavultnak tekinti.


Így aztán a politizálás és a politikaivá tétel kölcsönösen egymásra vonatkoznak. A cselekvőnek stratégiailag fontos lehet eldönteni, hogy most cselekszik-e politizálás révén (közvetlenül), vagy valamilyen politikaivá tétel révén (indirekt módon). A cselekvésként felfogott politika korrelációja annak, amelyhez mindkettő tartozik, és éppenséggel a politics köti őket össze egymással.
Politics: a lehetőség kihasználása

A policy és a polity fogalmakat a politizálás és a politikaivá tétel nézőpontjából megítélni semmi esetre sem vállalhatatlan dolog. Csak éppen meg kell őket szabadítani kvázi-naturalisztikus konnotációiktól, feltételezvén, hogy egy okos politics felválthatja a politizálást mármint egy policy révén, hogy mindenfajta politikaivá tétel a polity stabil rendjére vonatkozik.
 Ezért inkább úgy kell őket tekinteni, hogy mozgásalakzatok statikus határhelyzeteire vonatkoznak. A policy a politizálás különösen szilárd formájára vonatkozik, vagyis egy irányvonalon előrevetítése, míg a polity arra a területre vonatkozik, ami már biztosan politikaivá van téve.


Azért, hogy ezeket a megkülönböztetéseket pontosabbá tegyem, bevezetek egy kulcselemet a tevékenységként felfogott politics megértéséhez, nevezetesen a lehetőséget. A lehetőség politikára vonatkozó kulcsszerepéről idézném J. G. A. Pocock véleményét: [12] „Ha a politikát elgondolhatjuk akként, hogy ez a lehetséges eseményekkel való foglalkozás művészete, akkor ez valójában a szerencsével való foglalkozás művészete, mivel az erő, amely az ilyen eseményeket irányítja és szimbolizálja is, egy tiszta, kontrolálatlan és nem legitimált lehetőség.” (Pocock 1975: 156).


A „lehetséges eseményekkel való foglalkozás művészete” itt most a politikai szótárra vonatkozik. A politiy és a policy a kormányrendszerre (polity) irányuló próbálkozásokat jelenti, vagy azt, hogy szabályozni (policy) próbálják a cselekvésként felfogott politika lehetőségeit. Hozzájuk képest a politizálás a szituációban lévő lehetőség újonnan megnyíló aspektusára vonatkozik, és így kiterjed a benne lévő politikaira. A politizálás értelmezhető úgy mint a lehetőségekkel való játék művészete, amelyet általában úgy használnak, hogy a helyzet kikerülhetetlen momentumait hangsúlyozzák, esetleg eszköznek tekintik azon ellenfelek ellen, akik kevésbé készek a jelenben adódó lehetőségek használatát tolerálni vagy ezek szerint cselekedni.


A politizálás játékos lehetőségét, a politikát cselekvésnek felfogó arendti eszmét jól érzékelhetően a kezdeményező, előre nem látható és ellenőrizhetetlen következmények jellemzik. Ezért a policy a politizálás stagnálásának tekinthető, amely az előre meghatározott dolgokra, a lehetőségek és az alkalmak szabályozására irányul, ezeket tartva helyénvalónak a politizáláshoz. De a policy használható a politizálás olyan eszközeként is, amely egy okos politizálás érdekében nyomatékosítja az irányítást, előre kialakítva a cselekvőgondolat világosan követendő útvonalát. Ez esetben a policy nem olyas valami, amit túlságosan szigorúan kell követni, és aminek már is vége van, ha a helyzet történetesen ilyesmit kíván.

Ennek megfelelően pedig a polity úgy értelmezhető, hogy ez a politikaivá tétel határfogalma. Tekinthető a múltbeli politikaivá tételek nevének, amely egykor a politizálás rendelkezésére állt, és amely belemerevedett egy jól-rosszul definiált ’rezsimbe’. A felfogás megkísérelheti a jelen polityn belüli játékra korlátozni a politizálást, próbálhatja opponálni a politizálás témáit, azt igényelvén, hogy a cselekvések csak a nem politikai dolgokra vonatkozzanak, vagy szabályozni az átpolitizálás kérdéseit, és így tovább. De mind ez egy ellentmondást zár magába, hiszen a politikaivá tétel teljesítményeire magának a politynek is szüksége van, ugyanis a ’rezsimen belüli’ autonóm politizálást nem pótolhatja az adminisztrálás és policy-making, még ha ezt sokan szeretnék is. A választások igazi paradigmatikus helyzetek a kormányzati lehetőségek szempontjából, ezért megfelelőek a polity számára: a választás eredménye nyitott, alá van vetve a szavazók lehetséges választásának, de a választások politikai jelentősége leginkább az, hogy benne és általa egy stabil rezsim mutatkozik meg.

A játék nyelvén zajló azon játékok, amelyek próbálják a politizálást korlátozni, de legalább is a polity köré koncentrálni, nyilvánvalóan redukálni szeretnék a politizálás játszmáit, stílusait, stratégiáit és taktikáit, mégpedig olyan módon, hogy többé-kevésbé az adott politika legyen a játék egyetlen és definiált formája. A politikaivá tétel viszont ezzel ellentétesen mozog, a politika redukciójával szembeni ellenállást képviseli, hangsúlyozván a pluralitás jelenlétét és az újdonságok lehetőségét a játék minden szintjén.

A politikaivá tétel és a polity közötti ellentét érthetővé tehető pusztán heurisztikus és nominalista alapon is. Ha a polity mind az, ami már stabilan át lett politizálva, akkor ennek mérséklő hatása lehet a politizálás új kísérleteire nézve: [13] nem mindig bölcs dolog az újonnan politikaivá tett területeken politizálni a régiek helyett. Az újabb és régebbi játékterek különböző történelmi rétegeinek megvan a maga specifikus jelentősége a politika szempontjából; bölcs dolog lehet néha a cselekvés azon lehetőségeihez fordulni, amelyek már régóta a politikaivá tett területekhez tartoznak. Ebben a vonatkozásban a politikának még az elkülönült szféraként való értelmezése is – ami a polity kérdését konvencionálisan, különösebb reflexió nélkül értelmezi – tartalmazhat fontos értéket a politizálás számára, legalább is a depolitizálási tendenciák ellenében, amely mindig jelen van egy helyzet átpolitizálása során.

Ám a politikai lehetőség elbagatellizálására irányuló ideológiai és retorikai tendenciák összhangban vannak az európai intellektuális örökséggel. Még a ’szokratészi iskola’ olyan kritikus gondolkodója is, mint Hanna Arendt, azt írja:
 „Annak oka, amiért nem vagyunk képesek egy cselekedet végét vagy eredményét biztosan előre meghatározni, egyszerűen az, hogy egy tettnek soha sincs vége. […] A tettnek ez az elképesztő szívóssága […] az emberi büszkeség forrása is lehetne, ha képesek lennénk a visszavonhatatlanság és az előreláthatatlanság ezen terhének, amely éppenséggel a cselekvés erejét alkotja, mindig tudatában lenni.” (Arendt 1958/1960: 228.)

A cselekvésnek tekintett politikáról szóló nominalista tanulmányom, amely szerint a politikai cselekvés a politizálás és a politikaivá tétel egymással korreláló horizontján belül zajlik, megkísérelte dekonstruálni a stabilitást és a rendet favorizáló előítéletet, amit Arendt is megfogalmazott az utolsó mondatában. Úgy vélem, hogy nem kellene a polityt és a policyt a politika paradigmatikus formáinak tekinteni, hiszen ezek leginkább határhelyzetek. Bizonyára legitim megoldásnak tekinthető itt a lehetőség szabályozása és kormányzása. Ám ha a polity és a policy paradigmát alkotnak, akkor meg lesz bennük az a tendencia, hogy kizárják magukból még az olyan eltérő válaszkísérleteket is, amelyek pusztán cselekvési horizontként teszik lehetővé a dolgok politikaivá tevését és a politizálást.
A the political [a politikai] olvasásának retorikája

Ha a polityt és a policyt a politikai kiegészítő paradigmájának tekintjük – a polity hozza létre a többé-kevésbé stabil rendet, amely szabályozott módon a policy által változik –, akkor ennek retorikai következményei is vannak a politikáról szóló beszédre nézve. Ez a tény vonatkozik a cselekvők tapasztalataira, a kommentárokra és a kutatásokra is. Egy paradigma világos elképzelés mind arról, hogy mi politikai, továbbá, hogy mi centrális, tipikus és látható a politikában. Egy kívül álló számára a politika valójában majdnem semmi, ám a belül lévőnek többé kevésbé pontos képe van róla. A politikatudomány kezdeti időszakában elterjedt volt a térkép metafora, amelyet a politikáról szóló tudás modelljeként használtak.

Amennyiben kérdésessé teszzük a polity és a policy paradigmatikus szerepét, és csak a politikaivá tétel és a politizálás határhelyzeteinek tekintjük őket, akkor ez a politikai olvasásmódjának a revíziója is. Nincs itt szükség a marginális, a tiszta, a finom, és más hasonló dolgok iránti „romantikus” apológiára. Elegendő egy deparadigmatizáló olvasás. Irányulhat figyelmünk a politikai nem konvencionális formáira [14] – a stratégiai jellegű marginálisra, a weberi értelemben felfogott tiszta ideáltípusra, vagy a nem nyilvánvalóra, amely nem tűnik politikainak még egy tapasztalt megfigyelő ’csupaszt’ tekintete előtt sem. Mindez mindkét fogalom mikroszkopikus megközelítést igényli, mégpedig azért, hogy meg tudjuk különböztetni a politikait más keverék jelenségektől, tudjuk specifikálni a politikai aspektust, és be tudjuk úgy mutatni, mint a paradigma megkérdőjelezésének eszközét.

A politikai olvasásának ez a módja leírható demappingként (térképtelenítés). Egy ilyen tevékenység nem rombolja le az éppen használt térképeket, inkább ráirányítja a figyelmet az alapelvekre, amelyeket a térképek megrajzolása során használnak, például a szabályozások és változatlanságok, a struktúrák, a funkciók, a folyamatok, vagyis azon figurák retorikájára, amelyek többé-kevésbé képesek kifejezni a politikai megtapasztalása szempontjából fundamentális lehetőségeket. A kutatás persze felhasználhatja a létező térképeket, de másként kell olvasnia őket. Egy ilyen munka képes feltárni például a politikai elnevezések geometriájában és architektúrájában – bal, jobb, centrum; haladó, reakciós; mérsékelt, radikális; és így tovább, vagy az autoritások és más történelmi s konceptuális utalások használatában – a politizálás és a politikaivá tétel meglévő témáit, persze nem kifejezetten a politikai cselekvők számára, de mégis alakítva választásaikat, és ellenfeleik lehetséges következtetéseit. A politikai olvasásához többnyire nem elegendő a puszta olvasni tudás, értelmezésre van szükség.
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� Megközelítésem formális és mikroszkopikus szinten marad, és így nincs tekintettel a politikairól folyó vita néhány érdekes aspektusára, különösképpen a nyilvános és a privát közötti megkülönböztetésre.


� Ebben a vonatkozásban az én értelmezésem különbözik Arnold J. Heidenheimer felfogásától, aki sokkal inkább a kapcsolatot hangsúlyozza a policy és a francia police, illetve a német Polizey között. (1984: 7–19)


� Példáinknál maradva, az The Oxford English Dictionary 1989 évi kiadásától vannak ezek felvéve abban az értelemben, ahogyan mi is használjuk itt őket, megemlítve, hogy a húszas és a harmincas használták őket először, az első időkben többnyire idézőjelek között, általában pejoratív értelemben. (XII. kötet 34.)


� Megjegyzendő, hogy a politikai szótárnak ez a felépítése némileg más mint Gallié (1973), aki szembe állítja a polityt (a politikai szabályt) a politizálással.


� „Der Grund, warum wir unfähig sind, das Resultat und das Ende einer Handlung mit Sicherheit im Voraus Bestimmen, ist einfach der, da ein Getanes kein Ende hat. […] Diese ungeheure Zähigkeit des Getanen […] könnte eine Quelle menschlichen Stolze sein, wenn Menschen imstande wären, diese Last von Unwiderruflichkeit und Unvorhersehbarkeit. die grade die eigentlich Kraft des Handelns ausmachen, auf sich zu nehmen. Da dies nicht möglich ist, hat man immer gewusst.“ (Arendt 1958/1960: 228.)





