.M INEK NEVEZZELEK ?"

avagy: interaktivitas (vagy kollaboractéhodellek az
s 3 ) an
etnografiaban

Az etnografia természetshdrg ra van utalva masok (a Masik) tudasara, hisgemi, amit
etnografiai tudasnak nevezhetiink, valamilyen médmésik tudasara épul, azt interpretélja.
Az etnograéfiat altalaban egy rendszer (kulturatuaalis rendszer, intézmeény vagy kulturalis
jelenség(csoport)) belgdrvényszediségei (fogalmai), illetve ftkddése mentén tértérmeg-
ertéseére és interpretalasara valo torekvéskéntigzekgondolni. Ebben a térekvésben két jol
definidlhatd poziciot kulonitiink el: a rendszenitiol kdzelitt szemléb, a kutatd ,étikus”
szempontjat, illetve a rendszeren bellléléyeémikus” szempontjat. Az etnografiai kutatas
feladata — legalabbis a hermeneutikara is &piterpretiv megkozelités szerint — az, hogy a
két vilag horizontjai — kilonbdg a kerdivtol a résztved megfigyelésen keresztiil az utanza-
sig terjed, am kivétel nélkil a kutatd és a kutatottak irteréira épib — modszerek segitsé-
gével egyre kozelebb keriljenek egymashoz. Ez sethgdenleg is meghatarozo az etnogra-
fiaban, annak ellenére, hogy az alapjat jéléam/Masik dichotomia rogzitett szerepekkel és
szerepbkkel tortérd elgondolasa mara tarthatatlannékik — hiszen a kultira nem homogeén,
s egy, a tanulmanyozott kultiraban bennfentes adktil szamos esetben kiderilhet, hogy a
kultara egy-egy alrendszerét tekintvés majdnem ugyanolyan kivlallo, mint a kutaté.

Elbadasomban e tarthatatlansag felismerésének és emtasxovetkezmenyeinek szeretnéek
roviden uténa jarni, egy eddig neriirign vizsgalt szempontrendszer, a Masik megnevezésé-
nek vizsgalata mentén.

Az otletet egy dan etnografus, a Peruban kutat&t&arPaerregaard egy tanulméanya %dta
Ebben a Szefizlj megvilagitasba helyezve szinte heurisztikuskéttad annak az etnogréfiai
kézhelynek, miszerint a kutato és a kutatottak kalata meghatarozza az etnogréfiai kutatas
eredmeényesseégét. E kapcsolat leiraséra, értékeléddig igazabdl nem nagyon forditott fi-
gyelmet a tudomany. Esetleg egy-egy labjegyzetbegjegyezte az etnografus, hogy ezzel és
ezzel az adatko@vel j6 vagy konfliktusos volt a viszonya, vagy anhszilottek ekkor és
ekkor ellenségesen vagy tamogatoélag viszonyultélitatashoz, de az eredmény értekelése
szempontjabdl ritkan valtak Iényegessé ezek a rggggsek. Van persze néhany kivételes
eset, pl. Margaret Mead Derek Freeman altal fdlektrjmegvezetése” Szamoan, vagy XY, a
,20ldflli antropologus” racsodalkozasa a bennszulditdkalakitott ebzetes képe és a velik
kialakitott konkrét viszonyok konfliktusara és ekree kutatas eredményességére gyakorolt
hatdsara — de ezek a kivételek. S&ekzszerint viszont az, ahogyan a vizsgélt tarsamalo
tagjai sajat kategoriarendszerikben elhelyeziktatiti— vagyis ahogyan elnevezik, amilyen
szerepeket aggatnak ra, stb. — meghatarozza agasoki/ tapasztalatok / élmények — illetve
ezek reprezentacioinak is interpretacioinak — karetlyek a kutaté szamara eléhet val-
nak, valhatnak. Paerregaard az etnografiai tudéstés ,dialogikus” — vagy interaktiv — fel-
fogasat vallja, vagyis ugy véli, hogy a kutaté niémnet hozza kézvetlenll az altala tanulma-

! Interaktivitas vagy kollaboracié — az én perspgktibél ezek 6sszemosédé fogalmak, hiszen mindeabic!
racié interaktivitast feltételez

2 Az eredeti empirikus tarsadalomtudomanyok helyettadtam a szerényebb s a rendelkezésemre &tiérid
sokkal inkabb vallalhaté etnogréfiai tematika Kiésgnél.

® The resonance of fieldwork. Ethnographers, infartsand the creation of anthropological knowle®cial
Anthropologyl0. évf. (2002), 3. sz., 319-334. pp.




nyozott kultirahoz, hanem az adatkidzél folytatott dialdgusban Allitjia &lazt a realitast,
amelyet ,kutat” — ahogyan az egyébként sem |éténinagaban, az efféle diskurzusoktol
figgetlenil’ Paerregaard ezt annyiban médositja, hogy nem @nwggy nem csupan diskur-
zusokrdl, hanem a kutaté és a kutatottak egymamsegbsztott élmeényedil, tapasztalatairol
beszél, s e ,megosztasnak”, a kutatéra alkalmametnevezések, illetve hivatkozasok alap-
jan, harom szintjét kilénbozteti meg:

1) A masfajta(the other)vagyis az idegen, a kivilallo, aki a veszélyessdgzombosseg
(esetleg nem létezés) kategoriai kdzotti, meglteat tagas térben létezik;

2) A koztunk éb etnikailag/vallasilag/szocialisan méanother one of usy amikorgringo-
bol mistivé valik, vagyis amikor az 1. kategoriabammasfajt&a hasznalt idegen kifejezés
helyett az e kategodria leirasara hasznalt sajéjelzi€st hasznaljak.

3) Egy kozuliink(one of us} az a bizonyos attérés, aminek Clifford Geertmk kakasviada-
lon a rendrség ebl a bennszil6ttekkel egyitt valé menekilés utanass lett.

A Szerz ramutat, hogy mindharom megnevezés — hasonloanh@avatasokhoz — meghata-
rozott statusokat, vagyis a megoszthat6 tapasakadat tudasok meghatarozott korét jeldli.

Forditsuk most meg a Paerregaard altal elemzettasidt, s tegyik fel a kérdést: vajon az,
ahogyan az etnografusok a terepen velilk kapcsdketiidh, s szamukra informaciokat k2l
emberekre hivatkoznikmit arul el a kozéttiik [éviszonyrél, s az etnogréfiai tudas termelé-
séll? Tekintsiik at réviden a problémat a tablazattségével:

A Masik hivatkozasa A hivatko- Atfedések Elméleti poziciok Médszerek... és képviseik
zésban a
megnyilva- széhasz-
nulé nalatban
viszonyok (a
allandé kronologikus ill. attitiidok | kronolo-
gikus
esetekben)
A masikra tortéb Vad(ak) Hatalmi pozi- Jkarosszék” etnografia Tylor, Frazer
hivatkozas a nép, (savage) viszony, tivis-
torzs, klan, csalad, Primitiv(ek) etnocentrista ta klasszikus terepmunka Malinowski & all.
sth.nevével Bennszulott szemlélet
(indigenous)
Oslakos ,going native” Benedict
(native)
Adatkozlé Az etnogra-
(informant) fiai tudas
konstrukci6-
Munkatars jaban a hermeneu- klasszikus interaktiv Bateson & Mead,
(coworker) Masiknak tikai illetve navajo
tulajdoni- [interpretiv filmesek
tott, egyre
Beszélgeitars fontosabb posztmo- interpretiv / diszkurziv Geertz
(discussant) szerep dern/
Szer#tars artikulacioja dialogikus kollaborativ Lassiter
(coauthor) [ interak-
tiv

1. Tablazat - A Masik hivatkozasara hasznalt alapvé fogalmak az etnogréafiaban

* Etnolégiai atlasz. 143. p.

® Sajatos, és talan tovabbi elmélkedésre érdemesedeti (?) angahformant és a magyardakozls szavakban
az adat és informacio viszonya. Amennyiben az adaldban az értelmézyartja az informéaciobdl, ugy itt
egy Ujabb sajatos viszony kifefiggsével allhatunk szemben.

® Itt érdemes talan hasznalni az etnografidban ensAgi terminoldgia-kutatasban hasznalatos meghiikie-
tést az egyazon személy dsszefliggésében hasznmakgosvezés, megszolitas és hivatkozas kozott!lhutéb
mindig az adott személyre egy harmadik féllel tiFtparbeszédben vald hivatkozast jeldli, s mint ilyetisen
kontextusfuigg.

" A tablazat — késhbi kiegészitésig — csak az alagviigalmakat tartalmazza, igy nincsen benne pl. @yiméa-
lis ,interjaalany” kifejezés.




A tablazat rovid attekintése — reménységem szagnt csupan bennem — azt az érzést kelti,
hogy az altalunk elemzett kapcsolatot a masik aspakdl nézve is valami, a Paerregaard
altal leirt valtozas / fejidés mutatkozik meg. Amigwedember vagy Malinowsky szavaival
elve: csinos kis allat — a totalisan idegent jelétidig aszerztars mar azt a masikat, aki ve-
link szemben all, és mas ugyan, mint mi,edg kozulinkA — kulturadlis és interpretécios
ertelemben vett — széveghez vald viszonyunk teljesemmetrikus, &, a Masikra a sajat
terminoldgiai rendszeriinkben hasznalatos kifejetdssatkozunk. Ennek kicsit ellentmond
az, hogy asvadembeikifejezés is a sajat terminolégiank része, csakéggt aprimitiv - ami
raadasul eredeti értelmében egyaltalan nem pejoiti némiképp megtiszté) hisz sajatos
genealdgiai viszonyt feltételez (primitiv = a prisaol: el$, eredetiési; csak kédbb veszi

fel a kezdetleges, fejleten, tagolatlan, civilizi@a jelentéseket). Van ugyanakkor a termino-
I6gidnak egy gyakorlatilag allando eleme, mely gégséri az etnografia torténetét, ez pedig
az a szokas, hogy a Masikra annak — jobbara — gefikgsével hivatkoznak. Ez pedig talan
interpretalhaté gy, mint a Paerregaard altal teditaharom kategoria kozul az éléa mas-
fajta) parhuzama.

Ez a probléma nyilvanval6an tébbek szamara nerértigkfeszii, de mégis, miért — ponto-
sabban: miért lehet — gyumolc$daz a hipotézis? Két okbal.

1) Egyfell azért, mert e hipotézis mentén valamelyest resrégheivé valnak az etnog-
rafia Ujabb fejleményei, melyek maskilonben inkabbart, bizonytalansagot okoz-
nak. A ,bennszuléttek” ma mar egyaltalan nem armpmssziv kiszolgaldi az etnogra-
fusoknak, mint kordbban (bar lehet, hogy korablem soltak azok, csak ezzel kap-
csolatos informaciokat nem nagyon rogzitettek angtifusok). Az adatké@k nem
csupan kozdlnek, de kérnel6{®lvarnak) bizonyos adatokat, sokszor a kutatganol
eredmeényeit, melyeket sajat életiikben hasznoditdnak. Az adatkddl a Masik, a
vietnami dzsungel mélyén maga is kameras mobitdagp ,vissz&l’ az 6t fot6z6 ku-
tatora (ez torténetesen egy dokumentalhato esdtelA Ujsag, egy bennsiiit akti-
vista blogja beszamol a kutatasrdl, s megprobajarkllalni is azt. Vagy ott van az
autoetnografia /-antropoldgia esete, amikor egynbeilott maga valik etnografussa
(akar ugy is, hogy adatkd@ként megtetszik neki ez a tevékenység), s kezklitaitni
sajat kultarajat (végul is a sajat kultarajat katatagyar etnografus/néprajzos is ezt
csinalja) vagy — horribile dictu — it kutatd fehér ember kultarajat. (Valamelyest ha-
sonlo jelenség a Moszkva-téren prédikald koreagkayeén misszionarius.)Végul pe-
dig: az a tendencia, melynek végén jelenleg a kotiiv etnografia all, sok kutatd
szamara az etnografia elbizonytalanodasat jelbisizen példaul a diszciplina ,fény-
korét” jelent, a terepmunka paradigmajat kidolgozé Malinowski-étfogo értelme-
zéseket és monografikudineket létrehozé magabiztos szemléletéhez képesttark
etnografia ,megszeppent kisfitnakinik. Ha az elbbi Gulliver (mint sokszor mond-
jak), akkor az utobbi inkadbb Alice (csodaorszagbaiagyis az etnografus pozicioja a
Lerepen” nagyon labilissa valt, korabbi attribGtinegyzetfizet, fényképézmép, az
ember, aki bugyuta kérdéseket tesz fel a masiknak) egyérteliiek, s kilonbo&
jogi és etikai megfontolasokbdl korabbi hatalmi jpogéat is kénytelen feladni (bar ezt
legtbbb esetben nem kénysisrgkent éli meq),és arra kell térekednie, hogy hagyja
szohoz jutni a ,terep hangjat’. Mindezt lehet vesggként, poziciovesztésként érte-
kelni, de ennek a hipotézisnek a mentén — talareg lehet kisérelni egy dsszefidgg
logikus folyamatként is lattatni.

2) Minden tudomanyos elmélet megprobalja kijeldlni duaak a korabbi elméletek olyan
logikusan rendezett sorozatat — vagy legalabbikredeegy korét —, melyre sajat ge-
nealdgiajaként hivatkozhat. Nyilvanvaléan én isamé@an jarok el, amikor az altalam




sz

elézmeényeit probalom felvazolni. Az a viszony ugyamely ebben a modszerben az
adatkdzd — az etnografus — és (0j elem a toérténetben)aso6lkdzott van, tulajdon-
képpen logikusan illeszkedik az itt felvetett hgms alapjan felvazolt sorozatba. Az
etnografia ,hagyomanyos modellje szerint az adatkémografus-olvasé kapcsolat a
kovetkedképpen néz ki: a torténések kdzéppontban az etiusgédl. O az, aki kap-
csolatot teremt a ,bennszilottekkel” s aki azutafamilyen kapcsolatot teremt — leg-
tébbszor ugy, hogy ir valamit — az olvasokkal. Azasok és bennszuldttek ebben a
modellben egymasrél szinte csak az etnografusoaskeil szereznek ismereteket,
kozvetlendl csak elvétve és rendszertelenil. Angrtifus felé mindkét oldalrdl szin-
tén ritka a visszacsatolas. Az Etnografus, Beni$ziDlvasé ebben a modellben
olyan cimkék melyek a tudashoz — és egymashozG-wstony tekintetében, illetve
az etnografiaban mint kommunikaciés folyamatbareitétt szerepeket jelélnek. Az
interaktiv etnografia egyik legfontosabb sajatoaséigzont az, hogy benne ezek a
szerepek nem rogzitettek. A kérdezkérdezett — cimzett szerepek levalhatnak az Et-
nografus — Bennszulott — Olvaso szeb&pdl és U parositasok johetnek létre, s az et-
nogréfia a kutaté és a terep, vagyis a masik, egeid kozotti csatold felllet, vagyis:
interfész (inter-face). E metaforanak itt sajatelhdngjai vannak, hiszen a szamitas-
technikaban hasznalt sz6 eredetileg a sé@esaembe (face to face) keriilés kommuni-
kativ helyzetét volt hivatott jelezni.

Természetesen mindez hipotézis — mellyel kapcsmtafipommel veszem megtisziddritika-
tokat.




