FRrAZON ZsOFia
MUZEUM ES KIALLITAS: AZ UJRARAJZOLAS TEREI — KIEGESZITESEK ES VALASZOK ZWICKL ANDRAS

OPPONENSI BIRALATARA

Ko6sz6nom Zwickl Andrasnak, hogy a disszertaciot elolvasta, érdeklédését és kritikai észrevételeit
opponensi véleményében megfogalmazta. A valaszok megfogalmazasakor — ahogy ezt mar
Gyorgy Péter biralatira adott valaszomban is emlitettem — djracsak nem vagyok konnyt
helyzetben, mert kevés olyan kritikai pontot fogalmaz meg, amire latvanyos formaban
valaszolhatnék. Viszont szeretném hangsualyozni, hogy tisztaban vagyok azzal, hogy a disszertacio
szerkesztési modja — miszerint az elméleti és az empirikus részek sziintelentl egymasba folynak —
mas olvaséi és kritikusi attitidot is kivan., Ezért készoném Zwickl Andrasnak is, hogy ezt

nyitottsaggal, érdekl6déssel és érzékelheté megértéssel fogadta.

A masodik opponensi biralatira adott valaszomban nem térek ki kilén a disszertacio
attekintésére, de reflektalok biralat egyik bevezeté gondolatira — amely a dolgozat
témavalasztasara és megkozelitésére vonatkozik. Az elsé bekezdésben igy fogalmaz Zwickl
Andras: ,,a dolgozat iréja hatalmas munkara vallalkozik: egyszerre akar olyan szerteagazo
témakkal foglalkozni, mint az elmult hdsz év magyarorszagi muzeumi és kiallitasi gyakorlata, a
kiallitasi technikak és prezentacids eljarasok kulonféle modszertani valtozatai, a 20. szazadi
magyar torténelem rendszervaltas utaini muizeumi reprezentacidja, az elmélet teriiletén lezajlott
alapvet6 valtozasok vagy a kortars fogyasztoi életvilig muzeumi feldolgozasa és bemutatasa. A
feladat els6 ranézésre talméretezettnek és ezért reménytelennek tdnik...”. A megjegyzéssel
tokéletesen egyetértek, és bevallom az iras soran voltak pillanatok, amikor magam is azt
gondoltam, két kiilon disszerticié megfogalmazasaval kiiszkédok. Eppen ezért 6rilok, hogy
biralémat is meggySztem arrdl, hogy a megtelel6 modszertani fogas megtalalasa ilyen — latszolag
— széttarté tartalmi szalakat is képes egyben tartani. Eszrevételéhez Zwickl Andrés is hozzateszi: a
muzeoldgiai szakmai praxisban gyokerezé megkozelités valasztasa mégsem teszi elhibazotta a
dontést. Az iras soran valoban arra torekedtem, hogy ugy gondolkodjam, mintha egy kiallitison
dolgoznék: a kiallitasra ugyanis nem kell becipelni az egész vilagot ahhoz, hogy ,,a” vilagrél legyen
sz6, hanem alapos szelekcionak kell alavetni a lehetséges elemeket, majd a fragmentumokat
egymashoz illeszteni, és felépiteni az értelmezési keretet. Igy jottek létre — a Gyorgy Péter altal
szellemesen — kentaurnak nevezett egységek: amelyekben a muzeumokrél és kiallitasokrol

felhalmozott nemzetkozi tudas kerdlt ,,probara” magyarorszagi kiallitisokon.



Zwickl Andras a dolgozat elsé részével kapcsolatban hangsulyozza, hogy a kritikai
hozzaallas és a példakon keresztiili megkozelités az egyes alfejezetekben mikodéképesnek tinik:
egy-egy probléma tagabb diskurzusba helyezése, majd a példak ,,strd lefrasa” érzékelhetSen
meggy6zik biralomat arrdl, hogy a valasztott szerkesztési eljaras a tarsadalmi tipusu muzeumok
esetében eléremutatdé. Szamomra ez azért is fontos észrevétel, mert biralom szakmai
(muzeumi/kiallitasi) tevékenységét ismerve olyan mivészettorténeti diskurzus megvaldsitasara
torekszik, amelyben a kulturalis és tarsadalmi kontextusok épitése fontos szerepet kap. Ez az
egyéni elismeréseken kivil pontosan az eltérd, mégis hasonlé gondolkodasmoédok kozelkertlését
és egymasra hatasat tehetik lehet6vé — amit roppant fontosnak tartok a kortars magyarorszagi
muzeumi diskurzus élénkitésével kapcsolatban, a mivészeti és a tarsadalmi muzeumok esetében
egyarant.

A disszertacio elsé részével kapcsolatban Zwickl Andras egy hianyérzetének is hangot ad:
a biralat befejez6 részében jelzi, hogy a Macsarnokban 2004-ben, a holokauszt 60. évfordul6jan
megrendezett Elballgatort holokanszt cimt kiallitast is elemzésbe vonhattam volna. A felvetés jogos,
plane, ha azt tekintem, hogy — a Holokauszt Emlékkézpontot leszamitva — a magyarorszagi
(nemzeti) intézményekben mennyire visszafogottan és kevésbé integraltan jelenik meg a
holokauszt mint 20. szazadi trauma. A Micsarnokban megrendezett, korabeli dokumentumokbol,
az emlékezetmunkabdl sziiletd alkotasokbol és kortars mavekbdl épitett képzémutvészeti kiallitas
azért is volt fontos, mert a zsid6 holokauszt mellett mas tarsadalmi csoportok — romak,
homoszexualisok, csokkent képességtiek, illetve wvallasi, politikai vagy ideoldgiai okok miatt
tldozottek — ellen elkovetett népirtast is relevans moédon emelte be a kiallitotérbe. A példa abban
is segithetett volna, hogy a torténeti emlékezet és a kortars perspektiva elemeit allitsa egymas
mellé. Ami miatt viszont a kiallitas elemzése mégiscsak kimaradt a disszertaciobdl, az éppen az
antropolégiai  terepként valé megkozelithetéség hianya volt: a 2004-es kiallitast ,,csak”
latogatoként és nem elemzé etnografusként, antropologusként néztem meg, a dokumentacié
alapjan készitett visszatekinté elemzés pedig egy tjabb modszertani megkozelités — az archiv
dokumentumok alapjan készitett elemzés — megvaldsitasat tette volna szitkségessé. Ez nemcsak
,felpuhitotta” volna a feszesre tervezett modszertani szalat, hanem talsagosan tagra szabta volna
az elemzésbe bevonhaté alkotasok korét. Viszont mindezen utalasokkal egyiitt egy bekezdés
erejélg megfogadom Zwickl Andras tanacsat, és mint a téma egyik — tarsadalmi és muavészeti,
torténeti és kortars perspektivat egybefogd — reprezentacidjara utalok a végleges szévegben,
hiszen a fejezetben targyalt téma kulturalis és kiallitasi kontextusahoz valdéban hozzatartozik.
(Talan kozvetlenebbil, mint Art Spiegelman Mans cimi képregénye, vagy Libera Auschwitz

LEGO cimt alkotasa — amelyekre pedig a szévegben hivatkozom.)



A disszertaci6 masodik fejezetével kapcsolatban Zwickl Andras is megjegyzi, hogy az
elemzésben szereplé példak és utalasok kore — az els6 fejezethez képest — lényegesebb kérdéssé —
egyben a szerkesztés alapjava — valt. De azt is hozzateszi, hogy: ,»lazabban« szerkesztett, mint a
dolgozat elsé egysége: a szamos kitéré joval kanyargdsabb uton vezeti az olvasét, a spektrum
rendkivill széles”. Ezt a kritikai észrevételt teljes mértékben osztom, és elismerem, vannak olyan
részek, amelyek elhagyasaval a méasodik részt kicsit feszesebbre lehetett volna szerkeszteni. De
talan nem tdl szemtelen, ha azt valaszom: ezt nem nagyon akartam. Nemcsak azért, mert
roppantul élveztem irni (Iényegesen jobban, mint az elsé részt), hanem azért is, mert a masodik
részben alapvet6en valtozik a szerz6i és kritikusi nézépont: belsévé valik, ami asszociativabb
feliletet eredményez. A disszertaci6 masodik része ugyanis nem masok munkajarél, hanem
részben sajat gondolkodasmédomrdl is szol, amiben {gy sokkal tobb szerep jut a kiallitasi
munkahoz kapcsolodé kiilsé teriileteknek és mifajoknak: mint példaul a szépirodalom, a kortars
képz6- és iparmivészeti alkotasok, az alternativ rockzene, a performance vagy éppen a falfirka és
a rap. A kortars kultirara iranyulé muazeumi/kiallitasi reprezentacié szamomra nemcsak az egyik
legfontosabb tanulasi folyamat, amit az elmult 6-8 évben prébalok és gyakorlok, hanem
tulajdonképpen egy olyan, kortars kultdraba agyazott praxis, amiben az elemek folyamatosan
hatnak egymasra, amiben sokszor Gsszeér a munka és a szabadid6, a tarsadalomtudds és a
hétkoznapi figura, a gydjtés és a bevasarlas, a kutatas és a szérakozas. Ezek szétvalasztasa egyfel6l
nagy kortltekintést igényel, masfel6l viszont olyan semmivel 6ssze nem téveszthetd
egyidejliségeket hoz létre, amelyekben a gondolatok valéban szovevényes, asszociativ halova
valnak. A cél persze nem a kdosz, mint inkabb a gondolkodas rétegekre és jelentésekre bontasa.
Ezért tartottam fontosnak, hogy példaul Salman Rushdie Firiadiih cimG konyvében szerepld
babakészité szerepeljen a szovegben, mert a mizeumi babukrdl készitett sz6vegrészhez rengeteg
Otletet és inspiraciot adott, akarcsak Parti Nagy Lajos koltészete. Amit viszont a szerkesztés soran
szintelentil szem elStt tartottam, hogy a szakirodalom, a muavészeti munkak és a mianyag-
kiallitaisban megvalosulé teremrészek lefrasa (a muzeumi el6zmények bemutatisaval) harmas
szerkezetté alljon Ossze. Azt elismerem, hogy az egyensily nem mindig meggyéz6 — a
Kunstkammer alfejezet kiils6 utalasai példaul meglehet6sen terjengdsek, béven lehetett volna hizni
a szoveget, azzal egyltt, hogy a bemutatott példak valoban segitettek megérteni a Kunstkammert
mint egy ma is hasznalhaté prezentacidés format, sét: tobb apro, jelentéktelennek tetszé részlet
épp az {ras soran valt szamomra is vilagossa (ezért igazsagtalannak tartottam volna
kiszerkeszteni).

A disszertacié két része kozott valoszintleg ez a perspektivavaltds hozta létre a

legnagyobb eltérést — a retorikai, modszertani és elemzési 1éptékbeli kiilonbségeken tal. A



tanulsagok megszovegezésével viszont érdemes lenne a dolgozat befejezését Gjragondolni, ami
egyben ahhoz is hozzajarulna, hogy tobb, ismétlésnek tetszé részletet kihagyjak a zar6 részbol —
melyekre Zwickl Andras is utal biralatanak zaré részében.

Végezetil szeretném Zwickl Andrasnak is megk6szonni, hogy érdekl6déssel, nyitottsaggal
olvasta végig dolgozatomat. Es k6szo6ném Horanyi Ozsébnek, a doktori iskola vezetdjének, hogy
az opponensek valasztasakor olyan szakember véleményét is fontosnak tartotta, aki nemcsak
elméleti és modszertani szaktertleten jartas, hanem muzeumi/kiallitdsi munkat végz3, gyakorlati
muzeologus.

Befejezésil pedig szeretném hangosan is kimondani, hogy a rendkiviil fontos és hasznos,
szakmailag el6remutaté valtasnak tartom, hogy ezt a munkat végil a Néprajzi Mazeum

etnografus muzeolbégusaként fejezhettem be.
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