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1. A DISSZERTACIO KIINDULOPONTJA ES TEMAJA

A disszertacié az elmult husz év magyarorszagi muzeumi/kidllitasi praxisanak néhany jellegzetes
alkotasat teszi vizsgalat és elemzés targyava — a valtozo, egymas mellett parhuzamosan alakuld
muzeumparadigmak ¢és kiallitasi technikak, prezentacios eljarasok Osszefiiggésrendszerében. Az
elemzés két modszertani része (muzeumparadigmak / kiallitdsi technikdk és prezentacios
eljarasok) két tematikus egységben jelenik meg a szovegben: egyfeldl a 20. szazad magyarorszagi
torténelmének és kulturalis kapcsolatainak rendszervaltozast kévetd kiallitasi interpretalasaban
(Magyar Nemzeti Muzeum, Terror Haza, Szoborpark Muzeum — Mement6 Park, Holokauszt
Emlékkozpont), masfel6l a Magyarorszagon a kilencvenes évektél megerés6d6 kortars
(fogyasztdi) életvildg és targyhasznalat muzeumi/kiallitasi feldolgozasinak lehetéségeiben és
tapasztalataiban (Néprajzi Muzeum).

A dolgozat t6 kérdése, hogy a magyarorszagi muzeumokban milyen rétegekre bomlott, hogy
jelent meg a #irténetiség fogalma az elmult husz évben? A kérdésfeltevés és a megkozelités azért is
relevans, mert a mai magyarorszagi muzeumi diskurzus elsésorban a muvészeti (mivészet-
torténeti jellegti és iranyultsagu) muzeumokrdl és kiallitasokrdl szol. A torténeti és tarsadalmi
kérdésekkel foglalkoz6, mas muzeumi gyakorlatot és iranyt megvaldsitod intézmények kiallitasi
praxisa sokkal kevésbé része ennek a diskurzusnak, pedig az elmult hisz évben ezen a terepen is
fontos és figyelemremélté valtozasok és elmozdulasok torténtek. A torténetiség fogalman alapuld
intézmények (mas megfogalmazasban az an. zirsadalmi miigenmok) két alaptipusra bomlanak:
egyfel6l a torténeti eseményeket és a kozelmultat targyalé eminensen torténeti, masfel6l a
hétkoznapi életvilagokra is nyitott etnografiai jellegd muzeumokra. A disszertacid két része is
alapvetéen erre a két megkozelitésre épul, hiszen a ,koézelmalt torténeti eseményel a
muzeumban” és a ,kortars életviligok a mizeumban” a mult és a jelen muzeumi feldolgozasanak
gyakorlataban is jol elvalaszthaté iranyokat mutat. A kézelmdlt torténete, a forraskezelés és a
muzeumparadigmak (a kronoldgia, a szinhazi kulissza, a panteon, a kényv és az emlékmi) az
egyik oldalon, illetve a kortars életvilagok, a forrasképzés és a kiallitasi prezentaciés eljarasarok (a
kép, a Kunstkammer, a sorozat, a vitrin, a babu, a makett és az enteriér) a masik oldalon: két eltéré
tematika, modszertan és elemzési 1épték. Ezt arnyalja a moddszertani és tartalmi tagolassal
Osszefiiggd szerzoi és elemzdi pozicid is: mig az elsé részben a kiilsé perspektivabol kozelitd,
kritikus elemz6, addig a masodik részben a részvevd, benne levé a kiallitast a sajat tapasztalatok
felhasznalasaval moédszertanilag tovabbird szerzéi szerepkor érvényesil. Ennek megfeleléen az
els6 rész elemzései inkabb a krittkus kiilsé olvasat, a masodik rész pedig a résztvevd
megfigyelésen nyugvé etnografia/antropolégia mifaji jellegzetességeit és iranyultsig mutatjak. Az
egybeflzés a disszertacioiras egyik praktikus dontése, egyben alapvetd szerkesztési eljarasa.

2. Az ELEMZES TEREPE ES FORRASAI, MODSZEREI ES KULCSFOGALMAI

A disszertacié terepét elsGsorban muizenmok/ kidllitohelyek és miizenmi kidllitasok jelentik: olyan
komplex kulturalis rendszerek, amelyek nemcsak az elemzés empirikus anyagat adjak, hanem
segitségiikkel bomlik ki az elméleti diskurzus is, amely mint kritikus beszédmod e kiallitasi példak
nélkil nem is 1étezne. A kiallitasok esetében a témavalasztas, a bemutatashoz hasznalt targyak és
forrasok, az elrendezés, a narrativ struktira és metaforahasznalat, a latvany és az élmény
egylttesen képezik azt a tartomanyt, amelyben nemcsak a muzeum egy sajatos nyilvanos mifaja
valik lathatova, hanem a sajat torténelemrdl és a mindennapi kultararél valé gondolkodas
kalonféle formai is.

A disszertacid els6é részében a modszertani hangsily a forrvdshasgndlaton és a tirténetmonddson
alapul, a masodik rész inkabb a forrisképzés és a (re)prezentdcid kérdéseire és megkozelitési



lehetGségeire helyezi a hangsilyt. A két részben folyamatosan valtjdk egymast az allando
kidllitasok és iddszaki tarlatok, a nagy multtal és hagyomannyal rendelkezé intézmények és
gyljtemények, illetve Gjonnan alapitott intézmények és kiallitohelyek allando és idészaki kiallitasai
¢és archivumai, végil egyedi alkotasok, ,,illékony” muvek, él6, performativ kozegben, esetleg
targyakban megjelené tarsadalomkritikus = észrevételek. A disszertacidé mégsem pusztin
mielemzésekbdl Osszeallitott példafiizér: a muzeum, a kiallitds mint a kortars etnografia és
antropologia Osszetett terepe jelenik meg, amelynek legfontosabb kérdései az intézményi és
egyéni alkotémunka elemzésén alapulnak. A disszertacié forrasat képezik a kiallitasokon tal a
kapesolodd kiadvanyok: kataldgusok, muzeumpedagogiai fiizetek, kiallitdsvezetSk és leporellok. Ezek
— az els6sorban nyomtatott, képes, szoveges dokumentumok — a kiallitaisok rogzitésén és
dokumentalasan tal, tikrozik az intézmény és az alkotok gondolkodasat, elképzeléseit: a
kiallitaisokban megjelenitett kérdésekrdl, a mizeumrol, az intézményrdl és a latogatokrdl egyarant.
A kiallitaskatalogusokban talalhat6 szévegek, elemzések vagy hosszabb tanulmanyok segithetnek
a térre és vizualis nyelve forditott alkotasok megértésében, egyben olyan dokumentumok,
amelybdl — a kiallitasokhoz hasonléan — kiolvashat6 az intézmény 6nmagardl kialakitott képe,
onértelmezése is. A kiallitasok, az alkotasok és a kapcsolédd kiadvanyok és irott, nyomtatott
anyagok olyan szivegszerii  forrisok, amelyek elsGsorban a jelentéseket generalé alkotok
gondolkodasat tikrozik. Kilonféle terepek és , terepviszonyok”, eltérd elvarasok, hagyomanyok,
gondolatok és eljarasok, mas-mas érdekl6déssel és felkészultséggel rendelkezé kutatok és alkotok
jelennek meg a munkdkban, amelyek eltér6 moédon viszonyulnak objektivitashoz és
szubjektivitashoz, kritikdhoz és ironidhoz, latvanyhoz és vizualitaishoz egyarant. De kozos
benniik, hogy szamitanak a tiagabb nyilvanossag érdekl6désére és figyelmére, tovabba a
kozonségeel kialakitott k6z6s kommunikativ tér mikodésére. Munkajuk e diskurzusban nyeri el
értelmét.

A disszertacié az empirikus anyag elemzésére iranyul, annak makré és mikrd szintjeit vizsgalja és
valasztja el egymastol. A szerkezet két, egymassal Osszefiggé modszertani kérdés
végigoondolasan alapul: a példa-illusztrdcid tagabb elméleti és modszertani Osszefuggéseirdl, illetve a
kortars kultiara és életvilagok részlegességének, tiredékeiben vald hozzaférhetéségének tudomanyos
kovetkezményeir6l. E megkozelitéseket elsésorban a (kulturilis) repregentdcio és a sgelekcid fogalma,
hétkéznapi és tudomanyos gyakorlata koti 6ssze egymassal. Az elemzésben megjelend intézményi
beszédmodok és kiallitasi feliiletek olyan jelentéssel telitett strukturak, melyekbdl kibonthaté a
mondanivald, az elmélet, a mddszertan és a gyakorlat szerves Osszekapcesolasaval — igy ebben az
értelemben nem az elméleti keret illusztralasat, lazitasat vagy ,,szinesitését” szolgald kiegészitések.
E tekintetben a szoveg szerkesztése és felépitése hasonlit a mizeumokban/kidllitéterekben folyd
tudomanyos munkara, ahol — idealis esetben — a kiallitasban bemutatott targyak és forrasok nem a
mondanivalé illusztracidi, hanem ¢épp elrendezéstiik és interpretacidjuk teremti meg azt a
diszkurziv és narrativ rendet — a kiallitast —, amelyben a tartalom lathatéva és olvashatova valik.
Ez az elrendezés természetesen nem nélkilézi a kommentirokat, de az autentikus, sird
jelentéstartalmu forrasoknak kiemelt szerepet szan a bemutatasban. A szelekci6 és a részlegesség
szitkségszerl: hiszen a kiallitas elkészitése soran nem a ,kinti” vildg bekeretezése és valtozatlan
beemelése a cél, hanem a kulonféle ,,torténetek” tudason és elemzésen alapulé muzeumi/kiallitasi
interpretalasa. De a szelekcid és a részlegesség nemcsak szikségszert, hanem kovetkezmény és
lehet6ség is egyben, a magyarazatok és interpretaciok megfogalmazasanak széles tarhazaval. A
muzeumi targykultira részlegessége kilonosen a kozelmultra és a kortars életvilagokra
vonatkoz6 kutatasokban valik nyilvanvaléva: ezért a valasztast mint tudomanyos és kutatoi
attitidot  érdemes modszertanilag  végiggondolni. A kultara  toredékeken  keresztili
hozzaférhet6sége és a reprezentacio részlegessége a modern muzeumi diskurzus egyik kozhelye.
A forras-illusztracié elméleti és modszertani Osszefiiggései, illetve a részlegesség tudomanyos
kovetkezményeinek tudatos vallalasa a kiallitasi munka kulcsmotivumai. Ugyanigy e disszertacio
valasztott szerkesztési eljarasa is, amely hatassal van az érvelés felépitésére, a példakhoz



illeszkedd, azok megértését szolgalé elméleti és modszertani keret valasztasara, a fogalom- és
nyelvhasznalatra és a szerz6i pozicié meghatarozasara egyarant.

A disszertacio lényegét a kulturilis reprezentdcid kritikai megkozelitése és kovetkeztetései adjak. A
fogalom a nyolcvanas évektdl alapvetden véltoztatta meg a modern etnografiai/antropolédgiai
irasokat, és lett a tarsadalomtudomanyok egyik kulcsfogalma. A madsik leirasa ettdl kezdve valt
diszkurziv formava, az etnografia mint tudomany, a muzeumok pedig mint a tudomany egy
nyilvanos tere a vizsgalat targyava. A reprezentacié atrendezédésével kapcsolatos gondolatok
viszont nemcsak a széveges, hanem példaul a vizualis mifajokra is hatassal voltak. A mizeumi
munkédban ez elsésorban a kiallitasokat érinté elmozdulas volt. Az atalakulas — a témavalasztason
tal — elsésorban a szinrevitel koriilményeit érintette, de a muzeumi gyGjtemények tekintélyelvd, a
tudomanyos kanonok valtoztathatatlansagin alapulé beszédmoddjanak kritikus/6nkritikus,
reflexiv/onreflexiv  formainak kialakulisahoz is hozzijirultak. Az addigi megkozelitésekhez
képest ezzel egy olyan kiilsd néz6pont jott 1étre, amely a muzeumokrol kialakulé tudomanyos,
mivészeti és hétkéznapi beszédmod 4j és mas dimenzidjat teremtette meg. A f6 iranyt a
kulturalis és szimbolikus reprezentaciokhoz, a térténelemhez (multhoz) és a tarsadalomhoz vald
viszony Uj alapokra helyezése jelentette — muzeumi interpretacidk és muzeumkritikai szovegek
megfogalmazasaval. Bzt az elmozdulast nevezi a tarsadalomtudomanyos elméletiras a nyolcvanas
évektSl kezdve ,,4) muzeoldgianak”. A torténet- és tarsadalomtudomanyokhoz tartozé
intézmények mas-mas formaban épitették be az 1) moddszertani tapasztalatokat mindennapi
tevékenységiikbe. Ami egybefogta az elmozdulast: a reprezenticié konstruktiv természetének, a
targyak, a terep és a muzeum/kiallitds reprezenticiés gépezetével kapcsolatos kérdések
megfogalmazasa. Ahogy a szévegszert megkozelitésekben (writing culture) a hangsily mar nemcsak
a szOvegen, hanem magan az {rason is volt, ugyanagy a kidllitott kultaraban (exhibiting culture) is
kiemelt szerepet kapott a kidllitas koncepcidja mellett a ,,fabrikalds” mint értelemadasi eljaras. A
»hagyomanyos” reprezentacidés paradigmak megvaltozasa 4j teret nyitott a kiallitasrol valo
gondolkodasban, amely hozzdjarult a tekintély decentralizalasahoz, a szerzéség kérdésének
vizsgalatahoz, ezzel egyttt a tébbszolamu kiallitasok és alkotasok létrehozasahoz.

A ,display” a muzeumi munka — és a kulturdlis reprezentaciok — azon specialis tertilete, amely
nem pusztin megmutat, nyilvanossagra hoz, hanem 6nall6 interpretalé kozeget teremt, amelynek
tere és ideje van, és nem teljesen levalaszthato a vele térben és idében is kapcsolatba kertls, vagy
kapcsolatba hozhaté megkozelitésektol, reflexioktdl, vitaktdl és véleményektSl. A display tobb a
targyak, a képek és a dokumentumok nyilvinos bemutatasanal: olyan tarsadalmi és kulturalis
tudastermelés, amelyben a nyilvanossagnak és a vizualitasnak is kiemelked6 szerepe van. A display
tehat koncepcidkra épitett kiallitasi felilet, amely alapulhat tematikus, gydjteményi vagy elméleti
kiinduléponton, lehet nyiltan szubjektiv vagy nyiltan objektiv, esemény- vagy szovegszer — attél
fiigeben, hogy a kiallitas hol, mikor, miért és hogyan készil. Mizeumi kornyezetben autentikus
forrasokbdl, latvany- és grafikai elemekbdl 6sszeallé komplex médium, amely id6ében és térben is
eltéréseket mutat. A kilénb6z6 korokban — a muzeumok modern torténetében — alapvetd
valtozasokon mentek keresztil, de a kortars kiallitasi kulturaban a torténetileg ki- és atalakult
formak akar egymas mellett és egyiitt is allhatnak: osztalyozas, kronoldgia, szituacid, mozaikokbol
épitett kontextus, latvanyelemekbdl allé installacié és kompozicié egyarant része a mai kiallitasi
munkanak. A display kutatasi témava, tereppé valasa a modern tarsadalomtudomanyi gondolkodas
¢s a kortars tarsadalomtudomanyként felfogott muzeoldgai szamara fontos és izgalmas lehetGség.
A display elméleti és modszertani megkozelitésének egybefonasa olyba tlinik, mintha a kiallitasi
tevékenység a gyljteményi munka és targykutatasok elé 1éptek volna. A kiallitas és a gyGjtemény
szétvalasztasa nemcsak azért nem indokolt, mert az targyi/anyagi kultirakutatds a kiallitasi,
modszertani munkahoz hasonléan évtizedek ota intenziven viragzik, hanem azon egyszerd oknal
fogva sem, mert a muzeumi munkaban korszerd kiallitasok létrehozasa a forrasok tudomanyos
analizise nélkil nem lehetséges: a muzeumi feldolgozas korforgasaba bekertld targyak szamara a



kiallitdis a transzformacids folyamatok egyetlen allomasa, a gyQGjteményi targy mozgasba
lenditésének talan leglatvanyosabb aktusa, ami 0 viszonyokat alakit ki targyak, gondolatok és
emberek kozott, és e tapasztalatokat visszaépiti a targyak rétegzett jelentésstruktardjaba. A
lathatova valas és a hozzaférhet6vé tétel a mizeum és a nyilvanossag talalkozasi pontjan jon 1étre,
amely egyfel6l nem fiiggetlenithetd a kozvetlen intézményi hattér hatalmi és ,,definicios”
hatterét6l, masfeldl a kiallitasrol mint mifajrol kialakitott elvarasoktol, tudasoktol és stratégiaktol.

Tony Bennett brit szociolégus és muzeumteoretikus — elsésorban Michel Foucault hatalom
elméletébdl kiindulva — hatarozza meg a ,kiallitasi komplexum” (exhibitionary complex) fogalmat,
mellyel meggy6z6en irja le a 19. szazadi muzeumi paradigmat a maga komplexitasaban. A
torténetiség fogalmaval is operal6 megkozelités szerint a polgari tarsadalom nyilvanossaganak
szerkezetvaltozasa nemcsak a nyilvanossag helyeinek adott 4j szerepet és teret, hanem hozzajarult
ezen intézmények kozotti kommunikacié és atjaras — vagy legalabb athallis — megteremtéséhez.
A, kiallitasi komplexum” tulajdonképpen egy olyan 19. szazadi, polgari nyilvanossagbol kinévé
koncepcid, amely nemcsak a muzeumok vilagat, hanem a konyvtarak és az iskolak nyilvanos
helyeit is Gsszekapcsolta egymassal, de a koncepcidba korabeli latvanyossagok is beletartoztak,
mint példaul a galériak, az aruhazak és a vilagkiallitasok. A mizeumok éltalanos kozvetits szerepe
csak ebben az atfogd keretben értheté meg — legalabbis a 19. szazadi tarsadalmi és gazdasagi
struktaraban. A ,kiallitasi komplexum” egyforman mozgat targyakat, embereket, fogalmakat és
tapasztalatokat, de mikodéséhez a hatalom és a tudas is szervesen kapcsolodik. Mint a 19. szazad
egyik U principiuma létrehozza a maga tereit és reprezentacios stratégiait. A fogalom a kortars
kultara Gsszefiiggéseire és megkozelitéseire csak megfelel6 kritikaval hasznalhato, de ami miatt
mint elvet érdemes figyelembe venni, az éppen a kultdrakézi megértés szemléletéhez és
gyakorlatahoz kapcsoloédik. A muzeumok kiallitasai ugyanis nem magukban allnak, stratégiaik és
prezentacios eljarasaik pedig szintelenul valtoznak, hatnak egymasra, atvesznek és elhagynak
kilonb6z6  megkozelitési modokat, megtanulnak djakat, kisérleteznek a mondanivalé
megfogalmazasa soran. A , kiallitasi komplexum” fogalma erre az Osszekapcsolodasra, a jelentések
és latvanyok Osszefliggéseire hivja fel a figyelmet.

A disszertacio elemzései a fenti fogalmakat és megkozelitési modokat folyamatosan hasznalja, az
elméleti részek és az az empirikus anyag kritikus illesztésével.

3. A DISSZERTACIO SZERKEZETE

A disszertacié két részbdl all. Az elsé Miizenmparadigmak és miizenmmetaforik cimi rész, melynek
egyes alfejezetei egy-egy magyarorszagi muzeumi/kidllitasi példat kotnek Ossze kiallitiselméleti,
-filozo6tiai kérdésekkel.

Az elsé részben vizsgalt intézményekben és kiallitasokban elsésorban a ,,sajat” 20. szazadi
torténelem reprezentacioi jelennek meg: események, politikai atalakulasok, tarsadalmi és kulturalis
valtozasok, ismert és ismeretlen emberek targyain, képein, dokumentumain és torténetein
keresztil, ,,objektiv’ tavolsaghol vagy ,szubjektiv’ kozelségbdl. Az intézményekrSl és
produkcidkrol szol6 elemzések stulypontja a részletek illesztésében és a ,,tudastermelésben” tetten
érhet6  uralkod6  muzeumparadigmak  meghatarozasan  volt, az alabbi  kérdések
megfogalmazasaval: A kiallitasok 1étrehozasa soran milyen beszédmoédot valasztanak az
kilonboz6 intézmények? Az Gjonnan készilt alkotasokban miként jelenik meg az intézményi
tradicié és/vagy misszi6 elemei, a muzeolégusok milyen irinyban keresik a megujulis
lehet6ségét? Torekednek-e az alkotiasok a befogadokkal k6zos diszkurziv tér kialakitasara? Az
alkotok milyen stratégia alapjan helyezik el intézményiiket a kiallitas allasfoglalasain keresztil a
tarsadalmi, tudomanyos és kulturalis kornyezetben? A tarlatok helyszinei — a Magyar Nemzeti



Muzeum, a Terror Haza, a Mement6 Park, a Holokauszt Emlékkozpont, az Auschwitz-Birkenau
Allami Muizeum (Lengyelorszag) — egymastél nemcsak nagyon eltéré tarsadalmi szereppel,
gyGjteményi hattérrel és kiallitasi struktaraval rendelkezé intézmények, kiallitéterek vagy
emlékmuvek, de kilénb6z6 tudomanyos és kulturalis kérnyezetben is szilettek, mas politikai és
tarsadalmi elvardsok kozott mikodnek, ezért az alkotdk kérdésfeltevései és kovetkeztetései is mas
horizonton mozognak, mas-mas muzeumi/intézményi paradigma megvalésitasanak iranyaba
mutatnak. Ezért a multfeltaras és az emlékezetmunka intézményi megvaldsitasanak
paradigmatikus eltéréseit is lathatova teszik.

Az elsé rész 6t nagyobb muzeumelméleti, -filozofiai kérdést targyal. Az elsé a &kronoldgia, amelynek
empirikus anyagat a Magyar Nemzeti Muzeum alland6 kiallitasai adjak. A fékuszpontot két
kiallitasi egység jelenti, amelyek egyfel6l a nyolcvanas évektél megfigyelheté muzeumi expanzidt
¢és a magyarorszagi politikai rendszervaltozast kévetSen késziltek el: az allandé torténeti kiallitas
1996-van megnyitott 20. szazadi része (A #ilélés rovid évszazada 1900-1990) és a 2002-ben
megnyitott 0 régészeti kiallitas (Kelet és Nyugat hatarin). Az idérendben felépitett kiallitasi terek
altalaban a torténelmet — és a torténetet — linedrisan, térben bejarhatova teszik, és az
Osszefiiggéseket is ebben a rendben helyezik el: a targyak kozotti kapesolatot az idében elfoglalt
helyiikon keresztiill hatarozzak meg, az Osszefliggéseket pedig térben teszik lathatova. Ha egy
kiallitas a kronologiat és a linearis idSbeosztast valasztja rendezéelvnek és interpretacios
eljarasnak, akkor a kritikat is érdemes ebbdl a megkozelitésbdl inditani. A legfontosabb kérdések,
hogy az idérend miként tagolja a kiallitds anyagat és mondanival6jat? Miként régzit id6ben
eseményeket, személyeket és targyakat? Miként koti Ossze a tOrténetiség fogalmat az
eseménytorténet idében el6rehaladé mozzanataival? Meddig jut le? Hol all meg mondanivaldja
megfogalmazasa soran? A Kronoligia — ag iddrend mint paradigma cimG alfejezet kévetkeztetésel
szerint a Magyar Nemzeti Muzeum torténeti allandé kiallitasai agy tekintenek a ,,nemzetallam”
fogalmara, mint egy intézmény feletti, ma is 1étezd, kontinuus torténettel rendelkez6 idébeli
tarsadalmi struktirara, amelyet a kultdra kilonféle résztvevéi és eseményei generalnak. A
torténelem bemutatasa helyett az események bemutatasa valik hangsulyossa. Ebbe a szemléletbe
nem, vagy alig illeszthet6 a hétkéznapi kultira alulnézete, az egyének és kozosségek
konfliktusainak torténete, az események szubjektiv, tapasztalaton alapul6 olvasata. A
megkozelités a kronologia felépitésére is hatassal van: dicséséges események, vereségek,
allamférfiak és politikatorténet, az ehhez rendelt, eseményhez, személyhez kotott forrasokkal — és
a targyvalogatasban érvényesilsé kincsszemlélettel. Az idépontok, események, személyek és
targyak kapcsolatanak magatol értet6ddsége, az elemz6 észrevételek hianya, a kiallitasi tér
funkcidjanak tisztazatlansaga — torténelemkonyv? emlékhely? — viszont mar nemcsak a valasztott
prezentacids paradigma, a kronolégia moédszertani kévetkezetlenségeit eredményezik, hanem a
Magyar Nemzeti Mazeum intézményi szerepével kapcsolatban is elbizonytalanitja a kritikus
szemlél6t. A Magyar Nemzeti Muzeum mai kiallitasi politikdjaban egyaltalin nem szerepel a
kozelmult és a jelenkor torténetének kiallitasi bemutatasa, igy a muzeum lemond az
emlékezetmunka muzeumi praxisba emelésérdl, a koézelmult traumainak muzeumi eszkozokkel
valé feldolgozasar6l. Mas megfogalmazasban: a Magyar Nemzeti Muzeum nem képviseli a
kozelmult feldolgozasat — semmiképp nem az eurdpai nemzeti muzeumok stratégiaival
Osszemérheté modon, és hatékony formaban.

A masodik muizeumelméleti megkozelités, muzeumi paradigma a szinhdzi kulissza, az elemzés
empirikus anyagat pedig a Terror Haza allando kiallitasa adja. A szcenirozas — a helyzetekbe és
jelenetekbe, mas megfogalmazasban szituaciokba és kontextusokba rendezés — a muzeumi és a
kiallitdisi munkaban a targyak leirdé informacidinak térbeli rekonstrukcidjaval egyenls. A
tarsadalmi, illetve a muizeumi és kiallitasi terek kozotti atjarast az elrendezés dramaturgidjaval, a
szituaciok fiktiv térre forditasaval és vizualis interpretalasaval érik el a rendezék: korszakok,
események vagy életviligok jelennek meg a kiallitasi térben, a hely, az id6 és a kontextus



yjragondolt Gsszekapcesolasaval. A szcenirozott rekonstrukcidk a legkilénfélébb médiumok
alkalmazasat teszik lehet6évé, amelyek a jelenetek hangulatat és karakterét teremtik meg. Az
elrendezésben kiemelt szerepet kapnak a konnyen beazonosithatd, felismerheté és ismerds
targyak, tovabba a koénnyen észlelhetd és lefordithaté Osszefuggések. A Terror Haza allando
kiallitdisa a magyarorszagi kiallitas praxis egyik legellentmondasosabb alkotasa, egyben az
inszcenalt prezentacidés paradigma szinte vegytiszta formaja, s mint ilyen, kitlintetett szakmai
tigyelmet érdemel. Az alfejezet (Kulissza — a szinhdaz mint paradigma) kévetkeztetése, hogy a Terror
Haza alkotéi szereptévesztésbe sodrodtak: ugyanis elemzés helyett az {télkezés stratégiajat
valasztottak, a kiallitasi teret pedig pusztan az itélet illusztralasira hasznaltak, ¢és a
gyljteményalapi muzeumi feltaras helyett a kiallitast latvanyos teatrumma valtoztattak. A politikai
hatalmi stratégiara épil6é intézményi magatartas pedig csak elbizonytalanitja az amugy is
tisztazatlan alapokra épitett intézményi koncepciét. A valasztott téma tagabb kontextusbol vald
kiragadasa, a torténeti hliség problematikussaga, az emlékezeti-torténeti reprezentacio statuszanak
és formainak vitathatdsaga, tovabba a bemutatott targyak forrasértékének gyengesége egyiittesen
jarul hozza a mégoly latvanyosra szabott kiallitas alapveté muzeoldgiai problémaihoz. A
naturalisztikus rekonstrukciok, a szinhazszert el6adas, az asszociacion alapuld tér- és
latvanyszervezés, a néhany jelbe strithetd erds allitasok mar 6nmagukban is rengeteg modszertani
kérdést vetnek fel, és ezt a beszédmodot tovabb flzi a normativ allitasokbdl, egyvaganyu
magyarazatokbol és itéletekbdl illesztett el6adasmod. Mindezekkel egyiitt a latvany- és
élménycentrikus, a szinhazi el6adas elemeit is gazdagon hasznal6 kiallitasi megkozelités a Terror
Haza esetében 6nmagaban nem lenne probléma. De azéltal, hogy a magyarorszagi muzeumi ¢és
kiallitasi struktira a Terror Hazaban lathaté 20. szazadi torténelmet lényegében kikerilte a
reprezentaciok ,,gyartasa” soran, ez az allandé kiallitas valt az egyetlen igazodasi pontta a korszak
magyar torténelmét bemutato tarlatok kézott.

A harmadik mizeumelméleti megkozelités és muzeumi paradigma a panteon, az elemzés empirikus
anyagat pedig a Szoborpark Mizeum — Mement6 Park gydjteménye és szabadtéri kiallitasa adja.
Az antik hagyomanyokban gyokerez6 panteon (pantheion) mint épitészeti és képzémuvészeti
struktira eredetileg kultuszhelyként, siremlékként és emlékhelyként egyarant mdkodott. A
panteon mint prezentaciés paradigma gyokereit és modern formait tekintve is tobb szalon
kapcsolédik a muzeumhoz mint gyGjteményi és reprezentaciés formahoz. A panteon
monumentalitas antik épitészeti elemei és a térszerkezete sajatos teret teremt az istenek és a
h6s6k megmintazott valtozatai szamara. A panteonban bemutatott szereplék és a tarsadalom
kozottt kommunikacié a hierarchian és a tiszteleten alapul, a hatalmi mechanizmusok és
tarsadalmi konszenzusok muikodésének fuggvényében. A panteon mint prezentacids paradigma a
multat hésok (istenek és emberek) és nagy tettek, kiemelkedd cselekedetek lancolataként mutatja
be, a mult és jelen kapcsolatat a torések és kihagyasok ellenére kontinuusnak tételezve. A
budapesti nagytétényi fennsikon az 1989-es rendszervaltast kovetéen a kommunista rendszer
koztéri szobraibol komponalt Szoborpark Muzeum — Mementé Park sokat atvett a panteon-
épitészet és prezentacids paradigma hagyomanyaibol, de a megvalésitas és a szinrevitel nem
els6sorban hierarchian és a tiszteleten, hanem a politikai hatalom ironikus ideologiakritikajan
alapul. A szabadtéri kompozicid, a gyljteményi targyak és a koztér elvalaszthatatlan kapcsolata,
tovabba az épitészeti struktira els6dlegessége a Szoborparkot latvanyaban karakteresen valasztja
le a muzeumokban és kiallitohelyeken létrehozott alkotasoktdl, mégis mint gydjteményképzés és
szinreviteli eljaras elvélaszthatatlan a muzeumi/kiallitisi munkatdl. Az alfejezet (Panteon — az
emlékesarnok mint paradigma) legfontosabb kérdése az volt, hogy az intézmény miként alkalmazza a
paradigma lehet&ségeit, milyen regiszterekben ad hangot a kritikdnak, és e valasztott prezentacios
eljaras miként biztositja a gyljtemény hozzaférhetéségét, illetve a valasztott téma bemutatasat? A
multfeldolgozas és az emlékezetmunka szempontjabdl a Szoborpark eddig megvaldsult épitészeti
és reprezentacids formaja kiallitasi szempontbdl nem tekintheté meghatarozo6, tudomanyos
allasfoglalasnak, bar tagadhatatlan, hogy a szobrok gyljteménnyé szervezése, elhelyezése és



hozzatérhet6vé tétele elismerésre méltd eleme a vallalkozasnak (még akkor is, ha a park és a
szobrok mai allapota hagy kivannival6t maga utan). A szoképekbdl épitkez6 struktira és a hely
befejezetlensége viszont hianyérzetet teremt: a valasztott téma (tOrténeti, mivészettOrténeti és
esztétikai) rejtve maradt Gsszefiiggésel miatt. A ,,csarnok” egésze lényegében egy ,irrealis tér”,
amely nem valt sem a tarsadalom alapintézményévé, sem pedig a rendszervaltozast megel6z6
évtizedek emlékezetpolitikai helyszinévé. Az emlékmtvek és az emléktablak megbrzése
vitathatatlanul a rendszervaltozas egyik nagy braviarja, de a Mement6é Park szocializmus-
narrativaja, épitészeti strukturaba forditott panteonja nem valt a kézelmult emlékezetének kortars
heterotopidjava. A Mementd Park szobor- és emlékmugyidjteménye, a gydjtemény kiallitasi
prezentacidja nyilvanvalova teszik, hogy egy kiallitas létrehozasa nem nélkilézheti a forrasok
elemzésén alapulé muzeologusi munkat, még akkor sem, ha a latvanyért, vizualis forditasért
felel6s tervezdé 6nallé koncepcion alapuld teret hozott 1étre a mualkotasok szamara. A forrasok
elemzése és kritikdja elmaradt, az intézmény pedig utépisztikus, filmszerd turisztikai parkka valt.

A negyedik muzeumelméleti megkéozelités és muzeumparadigmaként is hasznalhaté fogalom a
kinyy és az olvasas, az elemzés empirikus anyagat pedig a Holokauszt Emlékkézpont allandd
kiallitisa adja. A szOveg, az iras és az olvasas elsGsorban a megorokités, a rogzités és a felidézés
lehet6ségét kinalja fel. Az irott szoveg lehet6vé teszi a mi individualis befogadasat, legyen sz6
konyvrol, djsagrol, levélrdl, képeslaprol, vagy akar egy kiallitasrol. A szerzé és az olvasd a
szovegen keresztil — metaforikus megfogalmazasban a szévegek feliletén — taldlkozik egymassal,
a megértést pedig a forditas biztositja. A kultarak, a kulturalis és tarsadalmi kulonbség lefrasa és
abrazolasa eredend6en kapcsolodik 6ssze a szovegek irasaval, olvasasaval és forditasaval — nyelvi
és kulturalis értelemben egyarant. A muzeumi, kiallitisi munkaban az irott szovegeknek Gsszetett
szerepe van: interpretaljak, kiegészitik, felcimkézik vagy magyarazzak a kiallitott forrasokat és
alkotasokat, a prezentacié valasztott struktardjahoz, mufaji és vizudlis rendjéhez igazodva.
Lehetnek tehat intepretacios eszk6zok, de lehetnek forrasok is. A szovegalapu kiallitasokon az
Osszefiiggéseket a narratfv stratégiak modszeres alkalmazasaval lehet a legkénnyebben felszinre
hozni. A befogadok szamara az Osszefiiggések térben valnak lathatéva. A szoveges elbeszélés és a
kiallitasi tér Gsszeérintése és egybegyurasa tobbféle valtozatban, j6 és rossz, konnyl vagy nehéz
formaban egyarant létezik a mizeumi praxisban. A mifaj legkézenfekv6bb példai az un. irodalmi
muzeumok, tovabba a kiallitotérrel is rendelkezé archivumok. Ezek az intézmények specialis
moédon hasznaljak a szoveges irodalmi/torténeti hagyomanyt, az archivilas, a feldolgozis és a
kiallitdsi munka soran egyarant. A Holokauszt Emlékkézpont 2006 februarja 6ta latogathato
Jogfosztdstol népirtdsig cim@ allandé kiallitasa elsésorban szévegek (levelek, iratok, naplorészletek,
interjak, Ujsagok és mas széveges dokumentumok) és képek illesztésével, szoveges és filmes
interpretaciéjaval mutatja be a magyar holokauszt torténetét, a zsido tortvények életbelépésétdl
(1938), a jogfosztason, kirekesztésen keresztil a népirtasig, majd a halaltdborok felszabaditasaig —
de a latszat ellenére nem kronoldgiai rendben. A jogok, a javak, a szabadsag, az emberi méltdsag
és az élet elvétele jelenik meg a kiallitasban. A kordokumentumok és a személyes csaladtorténetek
parhuzamosan haladnak a termeken ¢és a tOrténeteken. A megvaldsitis nagyon sird,
eseménytorténeti szempontbdl a legaprébb részleteknek is figyelmet szentel — ami semmi esetre
sem hatranyara, mint inkabb elényére valik a kiallitas részletgazdagsaganak. Az alfejezet (Konyy —
ag olvasas mint paradigma) egyik kovetkeztetése, hogy a megvaldsitas alapveté modszertani
hianyossaga, hogy a kilonb6z6 mufaju szévegek (forrasokat és interpretaciokat) hasznalata
mellett a kiallitas — a politikatorténeti eseményeken kiviill — példaul a szovegosszetiiggéseirél nem
gondolkodtatja el a latogatokat. A kiallitas konyv- és albumszer( épitkezése nyilvanvald, mégis a
konyvek és albumok szerepérol a kiallitas nem fogalmaz meg gondolatokat (pedig azok mind a
témahoz, mind a zsidé hagyomanyokhoz szervesen kapcsolédnak). Ami azért is fajé hiany, mert
az intézmény megnyitasa éppen egy ilyen forrashoz, az un. Auschwitz-album kiallitasi
feldolgozasahoz, széveges és mozgoképes interpretacidjahoz kapcsolédott. Az informacid, a
hiradas, a levél, a jegyzet, az {ras mint az életben maradas ,,egyetlen” lehetésége, masfel6l az



olvasas mint az emlékezés aktiv formaja a Holokauszt Emlékkézpont allandé kiallitasaban is
Osszekapcsolhatna a diskurzus (emlékezetmunka) alkotdelemeit, raadasul nemcsak egymassal,
hanem a tagabb intézményi kontextussal és praxissal is, mint az archivalas, a feltaras, a forditassal
és a kiallitas — ami az Emlékkozpont esetében is a praxis szerves része. Az allando tarlat
korszertségéhez ¢és hiteles ismeretkdzvetités¢hez nem fér kétség, de a szévegalapi bemutatasban
nem tortént modszeres Gjrairas, a kiallitas a lejegyzés és nyilvanossagra hozas lehet6ségein kivil
nem vette igénybe a valasztott prezentacios eljarasban rejlé lehet6ségeket.

Az 6t6dik muzeumelméleti megkozelités és muzeumparadigma az emlékmil, amelyet egy kitérével,
az Auschwitz-Birkenau Allami Muizeum 18. blokkjaban miik6dé magyar kidllitassal, Az elirult
dllampolgar cim@ muavel mutat be a dolgozat. Az Emlékmii — az emlékeztetés mint paradigma cimt
alfejezetben — az eddigiekkel ellentétben — nincs részletesen kifejtve az emlékmd és a muzeum
Osszefiiggésrendszere. A kitéré alfejezet célja, hogy lathatéva tegye, hogy egy téma — adott
esetben a holokauszt — muzeumi/kidllitasi feldolgozasa és prezenticidja nemcsak egy
megkozelités alkalmazasaval mutathaté be. Tehat a konyv és az olvasas muzeumelméleti
megkozelitéséhez az emlékmd és az emlékeztetés gondolatat is beemeli, ami egy 4j értelmezési
kozeget is teremt: az autentikus hely, illet6leg a helyszin autentikus targgya alakitasa az
Auschwitzban lathaté alkotas legfontosabb gesztusa, ami lényegesen mond ujat és mast a
magyarorszagi holokauszt-reprezentacidkhoz képest. Az installacié érthet6 és eredeti formaban
koti egyméashoz a mozgast és az emlékezést, a kapcsolatot térre forditja. ,,Uzemeltetéséhez”
viszont nemcsak a kiallitasi térben és a taborban elhelyezett technolégiara, hanem a latogatok
mozgasara is szitkség van. Az installicié épitékovei a személyesség és a megnevezés, az antentikus
kidllitisi targy és a mozgdsban tartott emlékezés koncepcidja és gyakorlati megvaldsitasa. A
fotéarchivumokbdl szarmazé képanyag mozaikos illesztésével, a szereplék megnevezésével, a
vagas, a nagyitas, a kiemelés és a révid feliratozas szerkesztési eljarasainak alkalmazasaval all 6ssze
a hely szellemét is magaba olvaszté emlékhely-koncepcio.

A disszertacio elsé része egy A prezenticids paradigmak poétikai és politikai dimenzidi (Magyarorszag)
cimd Osszefoglalé fejezeten keresztll vezet at a masodik, Kidllitasi és prezenticids eljarasok és
esgkizok ciml részhez, amely az elsé résszel ellentétben egyetlen intézmény, a Néprajzi Muzeum
kiallitasi praxisat vizsgalja. A masodik rész empirikus ,,t0rzsanyagat” a muzeum 2006-ban lathato
mifanyag cima kiallitasa adja, de az interpretacio kiegészil mas muzeumi és kiallitasi munkakkal és
alkotasokkal is. Az elemzésben elsésorban a jelenkori kultdra, a kortars életvilagok fogalmai,
jelenségei és reprezentacioi kaptak helyet: globalis jelenségek, a modernitashoz és a mobilitashoz
kot6dé 4j mentalitasok, szokasok és stratégiak, ismert vagy ismeretlen emberek aprd, latszolag
jelentéktelen targyai, hianyok, telitettségek, vélemények és kritikdk megfogalmazasaval. A
fokuszpont djracsak a torténetiségen, illetve a megvaldsitott prezentaciokon van, de az elsé rész
atfogd muzeumi paradigmaihoz képest a hangsuly a kompozicids eljarasok elemzésén van, a
torténeti el6zmények és modszertani kovetkeztetések egybegyirasaval. A kérdések elsésorban a
klasszikus néprajzi kanon, a nagy hagyomannyal biré prezentaciés technikak, illetve a kortars
kultira elemeinek és jelenségeinek illesztésére vonatkoznak.

A kiallitasi és prezentacios eljarasok és eszk6zok — mint a &ép, a vitrin, a babil, a makett az enteridr, a
Kunstkammer és a sorozat — a masodik részben sem egy kiallitasi kézikonyv fejezeteiként, vagy egy
muizeumi nagyszotar cimszavaiként, hanem a muzeumi tradiciok és a kortars jelenségek
Osszekapcsolasanak lehetséges példaiként jelennek meg. Az értelmezés és ujraértelmezés
szabadsaga pedig azt is megmutatja, hogy ezek az eszk6zok és eljarasok kellképpen nyitottak és
alakithatéak ahhoz, hogy ne kidobasuk, hanem megmunkalasuk jelentse az igazi kihfvast. A
kiallitdisok prezentaciés eljarasainak ¢és eszkozeinek tOrténeti korilirasa és moddszertani
feldolgozasa nem jelent mast, mint a mizeumi/kiallitasi munka mikroszintjének vizsgalatat.



Az elemzéshez valasztott empirikus anyag egyfelSl szubjektiv: hiszen a misanyag nyilvanvaléan
nem az egyetlen magyarorszagi kiallitds volt, amely a kortars kultirat a maga Osszetettségében
kivanta felfejteni. Masfel6l mégsem az, mert a kiallitas egyik jelent6s, modszertani rétegét éppen a
— disszertacidban fejezetekké valé — prezentacids eljarasok és eszk6zok ujragondolasa adta. A
disszertaci6 masodik része tehat egyfel6l a kiallitisban bemutatott és a katalogusban
koncepcionalisan mar felvezetett témakoroket gondolja tovabb, a prezentacios eljarasok torténeti
el6zményeinek, elméleti és modszertani lehetéségeinek, tovabba a kortars megvalésulasi formak
tanulsagainak figyelembevételével. Viszont a kiallitasi munkahoz és a katalégusfejezetekhez képest
mas 1éptékek, mas moddszerek és mas célok valésultak meg a szovegben. A kiallitas kollektiv
vallalkozasként jott létre, amelyben a rendezék és a tervez6k mas-mas hozzaallassal,
felkésziltséggel és feladatkorrel, de egyutt hoztak létre az alkotast. A disszertaci6 masodik
részében szerepl6 szovegek esetében egyszertibb a kép: ugyan latszolag keveredik az alkotoi és a
kilsé kritikusi szerepkor, de a szerzéség kérdése konnyebben meghatarozhat6. Az alkotdi szerep,
a belsé néz6pont viszont nem mond ellent a kritikus elemz6 vizsgalat szempontjainak, csak
6vatossagra, batorsagra és visszafogottsagra int.

A masodik rész a kortars kultara és a muzeumi gydjtemények atjarasi és fejlesztési lehetSségeivel
kezd6dik (A kortdrs targykultiira mint lebetdség — forrdsképzés), amiben altalanos megjegyzések is
olvashatoak a fogyasztdi kultira megragadasaval kapcsolatban, de a konkrét elemzés a mdanyag-
kiallitdas anyaggydjtésének tanulsagait, esetleges tovabblépési és fejlesztési iranyait is
megfogalmazza. Majd a mtanyag-kiallitas vizualis forditasanak elméleti, modszertani és gyakorlati
lehet6ségei kovetkeznek (A pregentdcid sijragondolisa — hommages a Bitky Zsigmond), a torténeti és
intézményi elézmények Osszefoglalasaval, kortars magyar ¢és nemzetkozi kiallitasi példak
tanulsagainak beépitésével. A szinrevitel killonféle formai és eszkozei viszont nem torténeti, és
nem a manyag kiallitasban felépitett sorrendben és perspektivabol, hanem mobdszertani
szempontbdl jelennek meg. Az elemzés fontos kérdése, hogy a tudomanyos-technikai wjitasok,
latvanyipari megoldasok és muivészi megformalasok — tehat a mindennapi élet Gj vizualis kultdraja
— miként hatnak a mizeumi display modszertani kereteire és diszkurziv stratégidira, és ebbdl mi
lathat6 ma Magyarorszagon? Masfel6l a kiallitasi mufajok atalakulasanak vizsgalata ad-e
tampontot — a gyljtemények valtozasihoz, kritikai feldolgozasahoz hasonléan — a
muizeumtorténet-iras szamara? Létezik-e egy olyan felgbngyolhetd értelmezési stratégia, amiben
az 1d6 és a tér, az id6hoz és a térhez vald viszony, tovabba az idével és a térrel valé banas
kulonféle formai a kiallitasok latvanyaban tetten érhetSek, és ebben az értelmezési mezSben a
kortars kultaraval és a kortars tarsadalomtudomanyi alapokra helyezett muizeumi munkaval
kapcsolatban kritikai kérdésfeltevések is megfogalmazhatéak? Ugyancsak fontos vizsgalati
szempont volt a kulonféle eljarasok, elrendezések és eszk6zok hasznalataban érvényesild
mobdszertani tudatossag bemutatasa: mennyiben mikédnek a berdgzédések, a tisztan esztétikai
alapu elrendezések, és miként valik a kiallitas tudatosan alakitott, valoban jelentéssel telitett és
strukturalt térré? Ebben a gondolatmenetben a kontextus és a kontextualizdlis a két kulcsfogalom.
A masodik részben hangsulyos a tudas- és kultara-,,termelés” folyamatszertsége, a reprezentacio
— sok esetben észrevétlenul maradé — belsé alkotémechanizmusainak feltirdsa, a retorika és a
mifajvalasztas killonféle stratégiai. A kiallitas és az alkotas igy komplex megfigyelési tereppé valt,
a leiras pedig — e belsé megfigyel6i pozicidnak koszénhetéen — sajatos (6n)etnografiava.

A masodik rész hét 6nalld, de egységes szerkezettel rendelkezé formaban veszi végig a tarsadalmi
muzeumokban ma is lathaté vagy felfedezheté prezentacids eljarasokat, az életszerliség vagy
éppen a tavolitas fogalomrendszerének és gondolkodasmoédjanak segitségével. A struktarat Batky
Zsigmond Utmutats néprajzi miizenmok szervezéséhez cim, el6sz6r 1906-ban megjelent klasszikus
munkdjanak vonatkozo idézetei szabjak — ami a killénb6z6 egységek idébeli és térbeli felépitését
segitette. Hgy klasszikus tudomanyos mu fellapozasa, az idézetek (klasszikus prezentacios
technikak) ,,falra jegyzetelése”, viszonyitasi pontta tétele a kiallitaisban nem posztmodern gegként
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jelent meg, hanem plasztikusa fejezte ki, hogy a ,,hagyomanyos” kiallitasi mifaji megoldasokat
nem kihajitani kell, hanem alaposan szemiigyre venni, majd a bemutatand6 targyanyag, a
mondanival6 és a kortars tapasztalatok segitségével atformalni, a kovetkeztetéseket pedig kreativ
formaban térre forditani. Igy a esalidfa mint a leszarmazas és eredet abrazolasanak 12. szizad 6ta
ismert formdja szarba szokkenhet froccsontott csaladfaként, mint az egymadssal kémiai
kapcsolatban allé, vagy egymastol fuggetlenil fejlesztett, vegyi uton eléallitott miianyagok
metaforikus megkoézelitése (Kép — dbrizolds, értelmezés, forditds és olyasds), a kép pedig atalakulhat a
modern médiumok segitségével mozgova. A sorozat jelentheti a sorozatgyartas és a tomegtermelés
metaforajat (Sorozat — tudomdnyos rendszerezés), a harom fallal rendelkez6 muzeumi szobabels6, az
enteridr, pedig konnyedén valtozhat a lakaskultura kontextusaban a targyhasznalok mentalitasat és
hétkoznapi attitGdjeit strité kulturalis és tarsadalmi kontextussa (Enteridr — a vildag nagyban). De a
sor folytathatd, hiszen az Oltézetek haromdimenzidés bemutatasat szolgald muizeumi  babuk
muszalas ruhakba Oltéztetett csoportjabol Gsszeallhat aruhazi kirakat — ami a muizeum és az
aruhaz stilisztikai és mufaji rokonsagat is parbeszédbe hozza —, de az 6ltozetek bemutatiasahoz
tovabbi metaforakat is megmozgathatok, mint a szekrény vagy a fogas (Babu — a fignra és a harom
dimenzid; Vitrin — a rendszer és a latvany architektirdja). A tilméretes targyak muzeumi bemutatasahoz
tobb mint egy évszazada hasznalt makett Gjszerd alkalmazasahoz pedig kimerithetetlen lehetéséget
kinal az épit6jatékok (LEGO) és a terepasztal-épités miianyagba almodott vilaga (Modell és makett
— a vilag kicsiben). Végul az archeoldgiai gondolkodasmoédot tikr6z6 kulturalis és zorténeti rétegek
egyedi targyakat és targytipusokat egymasmellé rendezd dinamikaja kibonthaté egy fiktiv,
dobozszerd polcrendszerben, amelynek hétkéznapi valtozatai mind a mai napig megtalalhatok
kamrakban és garazsokban, és remekil mutatjak a személyes élet és a tagabb tarsadalmi kontextus
érintkezési  és  slrGs6dési  pontjait, a multhoz, a megbrzéshez, elraktarozashoz és
ujrahasznositashoz kapcsolédé — mizeumi gydjtemények szamara sem ismeretlen — mentalitasat,
végtl a gytjtemények muzeumok el6tti, intézményesitett formajara, a Kunst- és Wunderkammerre is
reflektal (Kunstkammer — a sajat univer3um).

A disszertacié masodik részének legfontosabb kérdései voltak, hogy: Lefordithaté-e a jelenkori
kultdra komplexitasa, allandé valtozasa egy olyan statikusnak latszé mdfajra, mint a mizeumi
kiallitas? A forditashoz alkalmasak-e azok a torténetileg kialakult prezentacids eljarasok, amelyek
sok esetben mind vizualisan, mind pedig jelentésben nagyon eltavolodtak a kortars valosag
képeitdl, jeleneteitd], tapasztalataitdl és élményeit6l? A muizeumi kontextus épitése soran csak a
,»valosaghtt” szituacidk jelenthetik-e az élményszert befogadas egyetlen jarhatd, élményekben
gazdag utjat? Végiil: bele kell-e nyugodnia a muzeumoknak, hogy az élet szituaciokba merevitett
masolasan tul a kiallitéterekben létrehozott vilag (sajatos beszéd- és lataismod) nem képes felvenni
a versenyt a latvanyokba és élményekbe suritett kortars kultdra mas szcenirozott mufajaval? A
masodik rész rovid zard alfejezetében (A kidllitis feliilete — az illizid, a jelenlét, a hidny és
hozzdférbetetlenség) ezekre a kérdésekre probal valaszt keresni a dolgozat.

4. KOVETKEZTETESEK

A kortars kultara hétkoznapi mechanizmusai — mint az atjarhatésag, a dinamizmus, az
egylittmikodés és a reflexié — a disszertacié empirikus nyersanyaganak valasztasara is hatdssal
voltak. Olyan példak keriiltek az elemzés latoterébe, amelyek — a személyes érdekl6désen tal — a
kulturalis és tudomanyos kornyezet figyelmét is kivaltottak: aktualitasukkal, kritikus
beszédmodjukkal, a feltett kérdések és valaszok megkertilhetetlenségével. Es ez tulajdonképpen a
disszertacio két, els6 latasra széttartd tematikus sGrisédési pontjat is egybefogja, hiszen a
rendszervaltozast kéveté magyarorszagi tarsadalom és kultira szamara a sajat, a ,,nemzeti”’
kultara és torténelem — kiilonos tekintettel a 20. szazad torténetére —, illetve a megvaltozott
hétk6znapi kultira és mindennapi életvilag muzeumi bemutatisa 4j lehet6ségeket kinalt. A
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tarsadalmi és politikai valtozasok muzeumi reflexidja fokozatosan a kiallitasi és gyljteményi
munkédban is ) utakat jelolt ki, és az 1) észrevételek megfogalmazasihoz a muzeumi kiallitaisok
népszeri mufaji keretet biztositottak. A politikai rendszervaltozast kovetéen az ,,elhallgatott
mult” visszaemelése a muzeumi/kiallitasi diskurzusba, a nemzeti torténelem emlékeinek és
targyainak nyilvanos bemutatasa, vagy a szabad kereskedelem és a fogyasztoi kultura térnyerésével
parhuzamosan megjelend Gj mentalitasok, életvezetési stratégiak, a szabadid6 és az élménykultira
karakteresen atalakult hétkoznapi helyzetei roppant gazdag terepet jelentenek a targykulturara
koncentralé6 muzeumi és gydjteményi kutatasok szamara. A kérdés az, hogy ezzel miként élnek a
kutatok, az alkotok és az intézmények, mit ismernek fel, tartanak fontosnak, emelnek ki és
mutatnak be a kortars kultura szinterein?

A disszertacioban megfogalmazott kérdések mindegyike természetesen nem valaszolhaté meg
magatol értetédden. Az eltérd kulturafogalom, a komplexitashoz és a vizualis forditashoz fGz6d6
kilonféle viszonyok, az egyéni megoldasok keresése, a miivészi invenciok beépitése egymastol jol
megkiilonboztethetd tartalmi és formai megoldasokat eredményeznek a muzeumi és kiallitasi
terekben.  Lathatéak tendencidk, melyeket korszerGiek, innovativak, moddszertanilag
megalapozottak, és vannak olyanok, amelyekben érezhetéek a megszokasokon, beidegzédéseken
és automatizmuson alapulé muzeumi latasmoéd. Az illuzérikus jelenetekbe rendezett kiallitasi
gyakorlat és a tavolitasra épité értelmezé kiallitasi praxis viszont nemcsak a muzeumi teret, hanem
a befogadok gondolkodasmoédjat is mas szemiivegen keresztil latja (és lattatja). A legfontosabb
modszertani kérdések pontosan ezen a feliileten talalhatéak. Ha egy muzeum mer és akar mast
gondolni élményrdl, kulturalis fogyasztasrol és szorakozasrol mint egy szinhaz, egy mozi, egy
témapark, egy élményfirdé vagy egy gordeszkas palya, ehhez hozzailleszti kulturalis tudasat és
autentikus targykultarajat, akkor olvashaté és beszédes kiallitasi feliletek 1étrehozasat teszi
lehet6vé. Ezekben az esetekben maga a kiallitas is tarsadalmi feliiletté valik, amely nem utinozza a
muzeumon kivili valésagot, hanem megteremti sajat nyelvét: targyak, jelek és elrendezések
segitségével.

A disszertacid két részében egymastdl eltéré karaktertd intézmények kiallitdsai allnak egymas
mellett. Osszekéti Sket, hogy az un. tirsadalmi tipusi muzeumok kézé tartoznak, amelyek
gyljteményeikkel és/vagy kiallitasaikkal elsGsorban azt a tarsadalmi kérnyezetet jelenitik meg, arra
reflektalnak, amelyben maguk is mikoédnek. Az elemzéshez valasztott kiallitisok mindegyike az
elmalt két évtizedben készilt, és a magyarorszagi muzeumi diskurzus — muvészeti
diskurzusokhoz képesti — kevésbé élénk, tarsadalmi és torténeti vonalahoz tartoznak. Holott e
muzeumok és kiallitisok mara rengeteg olyan tapasztalatot halmoztak fel, amelyek tanulsagai a
muvészeti kiallitasi diskurzusok méltéd partnere.

A torténetiség, a térbeliség és litvany egyittesen hozzak 1étre a kiallitasok karakterét, amely nagyban
kilonbozik a miazeumon kivili térélményektdl és tértapasztalatoktol. A muzeumok belsé terei —
az épitészeti struktura, a stilus, a divat és a hagyomanyok fuggvényében — idében és térben
valtozé strukturak. Vannak intézmények, amelyek muzeumnak épitltek, vannak, amelyek azza
valtak, olyanok is, amelyek elpusztultak és mara mar formailag hasonléra sem akadhatunk. Az
alakulas és a valtozas nagy hatassal van a muzeum épitészeti és belsé formai jegyeire. Mara a
kilonbo6z6 formai valtozatok egymas mellett is élnek maguk sokféleségében: a barokk hangulatot
araszto, szalonszerQ enfilade, az elsé modern muzeumi csarnokok, a black box technikan alapuld
zart és mesterséges kiallitoterek, és narrativ  épitészeti koncepcioval és  komplex
muzeumi/kiallitisi funkciéval rendelkezd specidlis terek, vagy haszndlaton kivili épuletek
(vasutallomas, ipari épiletekbdl) kreativ attervezésével ujjaszilets kiallitoterek — a megoldasok
szama végtelen. Ami viszont k6z0s benntk, hogy a ,kinti” vildgtdl levalnak — kiilsé formai
jegyekben, belsé tereikben és a térhasznalat hétkoznapi dimenzidiban egyarant. A kiallitoterek
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els6édleges funkcidja a targyak eredeti kontextusahoz képesti mesterséges tér létrehozasa — és ez
abban az esetben is érvényes, ha a prezentaci6 a hasonlésag illizidjanak megteremtésén alapul.

A prezentaciok készitésekor a kiallitotér az a hely, ami egyértelmiien és hatarozottan valasztja le a
targyakat eredeti Osszefiiggéseikrdl, és elidegeniti Gket ezektdl a kontextusoktdl, sajat mesterséges
terében. A térbeli és szimbolikus transzformacié akkor is része a kiallitasi targyak muzeumi
nyilvanossaganak, ha ezt a rendez6k az Osszes rendelkezésiikre allo eszkozzel probaljak elfedni, és
példaul a kiallitas tereit az eredetivel latszolag egyezé — elsésorban vizudlisan komponalt
kornyezetbe — bemutatni. A transzformacio soran viszont a targyak Gj értelmezé 6sszefiggésekbe
keriilnek, és elsédleges funkcidjukon és jelentésiikon tilmutatd észrevételek megfogalmazasara
alkalmas kiallitasi targyakka valnak. Ha az eredeti kérnyezet rekonstrualasara kertl at a hangsuly,
az az autentikus targyakat konnyen sodorhatja a diszletek és a tipikus, altalanos jelentések vilagaba
— bar a rekonstrukcidkkal valé tudatos kisérletezés, az élethiség mint a reprezentacié kisérleti
eszkoze ugyancsak része lehet a reflexiv muzeoldgianak. A kiallitasi térben felépitett szituaciok és
kontextusok — a valésaghoz és életszerliséghez valé viszonyuk szerint — szines muzeumi
mintazatot mutatnak.

A torténetiség, a torténeti reflexiv hangnem, a térbeli elidegenités, majd a tobbféle komponenst és
eszkOzt egyltt mozgaté integrald latvany a tarsadalmi muzeumok formacids eljarasainak
legaltalanosabb eszkozei, tovabba a kiallitasok 1étrehozasanak alapfeltételei (Befejezés - A tirténetisés,
a térbeliség és a latwvany). A targyak kiemelése, feldolgozasa, elidegenitése, majd a kiallitasi
kontextusba allitisa — az eredeti tarsadalmi kontextushoz képest — relativ 6nkényes kompozicios
forma. A rendezés 6 feladata, hogy 1étrehozza a kapcsolatot az elidegenitett gyljteményi targyak
¢és a tarsadalom kulonféle szeletei kézott. Az elidegenités, az Osszefiggések megfogalmazasa, a
targyak és a gondolatok kiallitotéren beluli integracidja egylittesen hozza létre azt a kiallitasi
szituaciot, amelyben a forrasok és a jelentések — a szavak és a dolgok — hozzaférhetévé valnak.
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5. A sZERZO TEMAHOZ KAPCSOLODO TUDOMANYOS TEVEKENYSEGE
TANULMANY, ELEMZES, REVIEW ARTICLE:

A miianyagtil a finn metdilig. A Néprajzi Miizeum kortdrs gyijtemeénygyarapitdsi tendencidi 2005-2008.
Néprajzi Ertesité, XC (2008), 2009: 10-117

Baba, bdbu, figura, fogas. A babubaszndlat miizenmi mintizatai. In: Fejés Zoltan szerk. Babaink konyve.
A kortars targykultira egy metszete. Budapest, Néprajzi Mazeum, 2009, 70-88 (MaDok-fiizetek
0.)

Urbdn dlom, urbdn valisdg — a panel falak etnografiai megkizelitése. In: N. Kovacs Timea szerk.
Lakotelepek. A modernitas laboratériumai. Budapest, Kijarat Kiado, 2008, 44-62

Az egzotikus kizelség (kizelités) etnografidja. In: Fejés Zoltan — Pusztai Bertalan szerk. Az egzotikum.

Budapest, Szeged; Néprajzi Muzeum, Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikacioé- és
Médiatudomanyi Tanszék, 2008, 50-57 (Tabula konyvek 9.)

Az anyagok taldlkozdsa: a miianyag és a vizy A sorozat: timegeikkek és a miizeumi gyijtemeény; A vizalldsag:
élmény és tapasztalat. In: Frazon Zsofia szerk. Vizallo. Budapest, Néprajzi Muzeum, 2008, 6-67
(Kamarakiallitasok 16.)

Az djrarajzolis terei. Miigenm és kidllitds. Argus 2008/1: 162-185

Tdrgyba zdrt jelen — a kortdrs targykultiira mugealizdalasa (mianyag) In: Fejbs Zoltan — Frazon Zsotia
szerk. Pillanatképek a mabol. A kortars kultura muzeumi feldolgozasa. Budapest, Néprajzi
Miuzeum, 2007, 18-25 (MaDok-fiizetek 5.)

Szubkultiira és dltozkodés; A deszkds és a lap (témaszévegek és targyleirasok). In: Fejés Zoltan —
Frazon Zsofia szerk. Kortars ruha-tér-kép. Budapest, Néprajzi Mazeum, 2007, 51-61(A Néprajzi
Miuzeum kamarakiallitisa 14.)

Lakdskultiira — s3ékek és kontextusok; Szabadidi — litvanygyar; Anyag — kémia és kultira. In: Fejés
Zoltan — Frazon Zso6fia szerk. Mianyag. Budapest, Néprajzi Muzeum, 2007, 158-183, 224-255,
26-31

A miizeumi hagyomdny és a kidllitott tirgyak eredetisége. In: Wilhelm Gabor szerk. Hagyomany és
eredetiség. Budapest, Néprajzi Muzeum, 2007, 55-70 (Tabula konyvek 8.)

A bidé: a naptarbejegyzéstil az alanyi beszédig. In: Fej6s Zoltan — Frazon Zsoftia szerk. Jelentésteli
targyak. Budapest: Néprajzi Muzeum, 2005, 40-50 (MaDok-ftizetek 3.)

A mitizenm mint sy médszertani kibivds. Magyar Muzeumok, 2005/4: 60-61
Az etnogrdfia ,,csoddlatos taxondmidja”. Tabula 2005(8)1:145-152

Kép-ald-irasok. Fényképek narrativ nagyitisban. In: Fej6s Zoltan szerk. Foto és néprajzi muzeologia.
Budapest, Néprajzi Muzeum, 2004, 161-181 (Tabula kényvek 6.)

A térfoglalis és az jiresen maradt helyek. Tabula 2004(7)1:121-128
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A miivészet megszdlaltatisa és a megszilaltatas mitvészete. A sziintelen valtozo tudomdnyos valdsdgok és ag
Osfoglalkozasi képek kzillitas. Regio. Tarsadalom, kisebbség, politika. 2003(4):142-156

Miizenmi repregentdcio, nyilvinossdg és turizmus. In: Fej6s Zoltan — Szijarté Zsolt szerk. Helye(in)k,
képe(in)k, targya(in)k. A turizmus tarsadalomtudomanyos magyarazata. Budapest, Néprajzi
Muzeum, 2003, 228-246 (Tabula kényvek 5.)

Tdrgy-/ témavilasztis és interpreticid. A 'Tétjunk a targyral cimii kidllitds egy olvasata. Mizeumi
Koézlemények 2003/1:18-24

A nejlonszdlak mnzeogrifidja. Intellektudlis portré. Tabula 2003(6)2: 15-323

Az, eleddig észrevétleniil maradt tények” és a ,,s3embedtli aprosagok”. A kastély, a falu és az erd6 —a
lokalitas képei Belsé Somogyban ciwii kidllitds. Tabula 2003(6)1:169-178

Témak és targyak — a kidllitas mint alkalmi gydjtemény. In: Fej6s Zoltan szerk. Néprajzi jelenkutatas és
a muzeumi gydjtemények valtozasa. Budapest: Néprajzi Muzeum, 2003, 82-89 (MaDok flizetek
1)

(K. Horvath Zsolttal) A megsértett Magyarorszdg. A Terror Haza mint targybemutatis, emlékmii és
politikai ritus. Regio. Tarsadalom, kisebbség, politika. 2002(4):303-347

KONFERENCIAELOADAS:

2008. oktober 13-15. Lakitelek, Gytjteménygondozasi stratégia. Néprajzos muzeolégusok éves
konferenciaja, A milanyagtol a finn metdlig. A Néprajzi Miizeum kortdars gyitieménygyarapitdsi tendencidi
2005-2008 cimt el6adassal

2008. majus 16. Budapest, OSZMI — Bajor Gizi Szinészmuzeum, Muzeumi szerepek — a kortars
muzeoldgia utkeresései cimi konferencia, ,,Csomizzam a buridat?” Globdlis litvanytermelés: mizeum és
szinhdz cimu el6adassal

2007. oktober 10. Szentendre, Szabadtéri Néprajzi Mizeum, Direkt Mizeum cimi konferencia, a
Dominok — a MaDok-program kortdirs kidllitdsi sorozata cim@ eléadassal

2007. majus 10-11. Zalaegerszeg, Kortars targyak és muzeumi gydjtemények cimd MaDok-
konferencian a Tdrgyba zdrt jelen — a kortirs targyknltiira muzealizdldsa cimt el6adassal

2000. szeptember 15-16. Szeged, Az egzotikum — Egy ,,tudomanyos” és ,,latkus” koncepcié
alakvaltozatai cimd konferencia (a Szegedi Tudomanyegyetem Médiatudomanyi Tanszéke, a
Néprajzi Muzeum és a PTE Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék kozos szervezésében)
Az egzotikus kizelség etnogrdfidgja cim eléadas

2004. szeptember 9-10. Budapest, Néprajzi Muzeum, Hagyomany és eredetiség cimd konferencia
(a Néprajzi Muzeum és a PTE BTK Kommunikaciés Tanszék k6z0s rendezésében) Eredetisés-
vizsgdlatok. Séta a miigenm laboratdriumdaban cimi el6adas

2004. majus 26-29. Horany, a Kommunikaciés Doktori Iskola éves tudomanyos konferencidja,

Képek és szovegek — archivum, kolldzs, kontextus és narrativitis a mizenmi képfeldolgozasban és kidllitasban
cimi el6adas
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2003. szeptember 10-12. Vac, Kiralyrét, Fot6 és néprajzi muzeoldgia. Néprajz szakos
muzeolégusok orszagos konferenciaja. Kép-ald-irisok (fényképek narrativ nagyitisban) cimia eléadas

2003. majus 29. - janius 1. Kan, a Kommunikaciés Doktori Iskola éves tudomanyos
konferenciaja. A miizenm mint a néprajzi/ antropoligiai kutatds egy lebetséges terepe. A muiigeumi munka és a
terepmuntea modszertana cimi el6adas

2002. szeptember 30. - oktober 1. Kaposvar, Néprajzi jelenkutatas és a muzeumi gydjtemények
valtozasa. Néprajzos muzeoldgusok orszagos konferenciaja. Tigenkettd egy tucat. A visdirlds
etnogrdfidja — a kidllitas mint alkalmi gyijtemény cimi el6adas

2002. marcius 23. - marcius 24. Pécs, Helyeink, targyaink, képeink — a turizmus
tarsadalomtudomanyos vizsgalata cimd konferencia (A Néprajzi Muzeum és a PTE BTK
Kommunikaciés Tanszék k6z0s szervezésében) a Kidllitott kultrirink cimi el6adas

KIALLITAS:

(tarsrendezoként) Kortdrs ruba-tér-kép. Néprajzi Muzeum, 2007. december 12. — 2008. marcius 16.
(Kiallitasi dominé 2007)

(térendez6: Fej6s Zoltan) mianyag. Néprajzi Mizeum, 20006. aprilis 28. — 2007. februar 4.

(Job Emesével) I7zalls. A miianyag cim kiallitas kamara tarlata, Mavészetek Volgye
(Vigantpetend, Plébania Galéria), 2000. julius 28. — augusztus 6.
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